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Menter §ahinler 

ATATURKQULUGUN KOKENi 
ETKiSi VE GUNCELUGi 


QAGDAS YAYINLARI 




ONSOZ 


Bir ulusun, bagimsizhgim saglamak amaciyla i$galci emperya- 
list guglere kar$i verdigi 61iim kalim sava§inin, 20. yiizyil ba§larinda 
en garpici ornegi olan Ataturkgii harckct vc bu hareketin yaraticisi Mus¬ 
tafa Kemal Atatiirk’e ili§kin, giinumuze degin 3000’in iistunde eser 
yayimlanmitjtir (1). 

Ataturk^u hareketi incelemekteki amacimiz, Tiirk ulusunun em- 
peryalist gii^lere kar§i kazandigi zaferleri ve yeni bir devletin kurulu- 
§unu genjekletjtiren siyasi, toplumsal ve kiiltiirel devrimleri bir kez da- 
ha anlatmaktan^ok, bu hareketin Qagda§la§mayolunda izledigi ana <;iz- 
gileri saptamak ve bu konudaki gelitjmeleri gunumuze degin ele aimak - 
tir. Boylelikle pek az denenmi§ olan ozgiin birbilimsel (;ah§mayi or- 
taya koyma gabasi giitmekteyiz. 

Tiirk tarihi iginde Atatiirkgu hareketin kokeni, geli§mesi, ilkcleri 
ve tanimim incelerken, ozelliklegunumiizTurkiyesi’nde Atatiirkgii ha¬ 
reketin ve ilkelerinin onemini vurgulamaya Qah§acagiz. Bunun yam 
sira Atatiirkgii hareketin Kuzey Afrika ve Ortadogu iilkelerinde bagim- 
sizhk ve ozgiirluk simgesi haline gelitjini ve uluslararasi bir siyasi dii- 
§iince aktmi olarak geli§mesini de ele alacagiz. 

Atatiirkgii hareket konusunda yazilan eserler, genellikle tarihi 
olaylarin ayrintilarina ve Ataturkgu hareketin yaraticisi Mustafa Ke- 
mal Atatiirk’iin iistiin niteliklerini igcrcn anlatimlara dayanmaktadir. 
Nitekim cumhuriyetin kurulu§undan bu yana ge<;en 73 yillik siireye 
kar$in. AtatiirkQiiluk konusunda kesin bir tammlama getiren, gokcid- 
di bir arasjtirma yapilmadigi i<;in Ataturk^ulugiin degitjik yorumlariy- 


1- Muzaffer GOKMEN. Atatiirk ve Devrimler Bibliyografyasi. Istanbul. 1963. 
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la kar§ila§maktayiz (2). Bu konudaki eserlerin gogunda, “Kemalizm” 
tammlamasiyla belirtilen Atatiirkgii hareket, gergekte kesin ve degi§- 
meyen ilkeleri igermediginden, siyasi bir doktrin degil, siirekli geli§- 
me halinde olan bir harekettir. Nitekim Atatiirkgii hareketin yaraticisi 
Mustafa Kemal, Atatiirkgiiliigiin bir doktrin olmadigim, doktrinlerin 
belli kahplara dayandiklarini, boylelikle zamanla a§inip gegerlilikle- 
rini yitirdiklerini, oysa Atatiirkgii hareketin ileriye yonelik siirekli bir 
degi§im ve yenilige agik oldugunu savunmu§tur. Bu gergekgi yakla§i- 
min yam sira Atatiirkgii hareket, Tiirkiye’de Atatiirkgii! iik, Avrupa’da 
ise “Kemalizm” olarak adlandirilmaktadir. 

Osmanli imparatorlugu’nun 624 yilhkegemenliginden sonra ulu- 
sal egemenliklerini gergekle§tiren Ttirkler, yeni bir devlet yaratirken, 
birkag yil iginde teokratik bir monar§iden ve Dogu dii§iincesinden, gag- 
das Bati du§iincesi ve gagda§ hukuk kurallanna dayali bir cumhuriyet 
kurmu§lardir. Atatiirkgiihareketin, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’ni olu§- 
tururken, Tiirk ulusunu Dogu dtinyasindan kopararak, tamamen gag- 
da? bir devlet anlayi?ina dogru yonlendirmesi olaganiistii bir ihtilal dir. 
Atatiirkgii hareketi ornek alarak bagimsizhklarina kavu?an Ugiincii 
Diinya Ulkeleri, bugiin bile Atatiirkgii hareketin birkag yila sigan dev- 
rimlerini tamamlayamami§lardir. Ornegin 1923 yilinda kurulan Tiir¬ 
kiye Cumhuriyeti’nde, iki yil gibi bir siire iginde gergekle?en laiklik 
ilkesi, bagimsiz birgok Islam iilkesindeheniizgergekle§memi§tir. 

Bazi tarihgilerin, Atatiirkgii hareketin Anadolu’dayarattigi biiyiik 
ihtilali, bir reform olarakyorumlamalari yamlticidir. Atatiirkgiiler, Os- 
manli Imparatorlugu'na son vererek monar?iden cumhuriyete geger- 
ken gergek bir ihtilal ornegi vermi§lerdir. Bu ihtilal, Tiirk tarihinin en 
biiyiik siyasi olayidir. Tiirkiye, Bati’da gok uzun bir donem gerektiren 
demokrasiye gegi? siirecini gok kisa bir siirede gergekle§tirmi§tir. Sii¬ 
rekli birgeli§me gosteren ulusal Tiirk siyasi tarihinde higbirzamange- 
riye donii? olmami§, Atatiirkgiilerin yarattigi Anadolu ihtilalini toplum- 


2- Bu konuda Bkn. Enver Ziya KARAL, “Les Principes du Kcmalisme” in Ali KAZANCIGU. 
ve Ergun OZBUDLJN yonctiminde. Atatiirk, Fonda tour de la Turquie Moderne, Paris, 1984, 
s.15-35. 
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sal, ekonomikve kulturel devrimlerizlemi§tir. Atatiirkgii hareket, Turk 
toplumunu siirekli bir geli§me ve atilim ignde tutan ulusal bir co§ku 
olarak siirmii§tiir. 

AtatiirkQu harekete ozlii bir bigrnde bakildiginda, eylemlerin il- 
kelerden once gerQekle§tigi ve Ataturkpu dii§iincenin, eylemlere gore 
olu§tugu agikga goriiliir. Biz, bir yandan Atatiirkgi eylemleri tarafsiz 
bir yakla§imla tanimlamaya <;ah§irken, ote yandan bugiine degin ya- 
pilan yanh§ degerlendirmelerbaglaminda, AtaturkQii hareketin siyasi 
ama<;lar ugruna hedefinden nasil saptirildigi konusunu irdeleyecegiz. 

Ayrica Ataturkpu hareketin ana ilkelerinin, Tiirkiye’nin siyasi, 
ekonomik, toplumsal ve kulturel geli§me siirecine etkilerini ortaya 
koymaya <;ah§acagiz. 

Tiirkiye bir Avrupa iilkesi olmasina kar§in, Avrupa iilkeleri, Tiir- 
kiye’nin tarihini ve Ataturk^ii hareket igndeki geli§imini yeterince ta- 
niyamami§lardir. Bir ulusun tarihigeli^im iginde belli bir donemde yap- 
tigi devrimleri tarn olarak degerlendirmemiz i<;in, o ulusun tarihini ve 
bu devrimleri hazirlayan ko§ullari da belirtmemiz gerekir. 

Bu ama<;la eserimize Tiirk tarihinin kisa bir ozetiyle ba§larken, 
ilk boliimde Anadolu Ihtilali’nin yapildigi tarihteki ko§ullara ve olay- 
lara deginecegiz. Mustafa Kemal Atatiirk’iin binlerce esere konu olan 
ya§amini ise ayri bir boliimde ele alacagiz. Daha sonra Ataturkgu ha¬ 
reketin, ulusu belli bir amaQ etrafinda birle§tiren, harekete gegren sii- 
riikleyici giiciinii ortayakoymak i<;in Ataturkpukadronun hangi ko§ul- 
larda olu§tugunu ve yonlendirildigini inceleyecegiz. Bu dogrultuda 
Atatiirk ilkelerini de ele alacagiz. 

Ikinci boliimde, Atatiirkgii ilkelerin Tiirkiye’de ve uluslararasi 
alanda uygulanmasim ve ozellikle AtatiirkQii geli§im siirecinin Miis- 
liiman diinyasindaki etkilerini aynntilariyla irdeleyecegiz. 

Sonuga Atatiirkgii ilkelerin, Tiirkiye’de 1945 yihndan bu yana ge- 
(jirmiij oldugu yozla§ma donemini dikkate alarak, ger^ekg bir tanim- 
lamagetirmeyi ve bu ilkelerin giiniimiizTiirkiyesi ile Miisliiman diin¬ 
yasindaki onemini vurgulamaya <;ah§acagiz. 

Bu Qah§mada izleyecegimiz temel gorii§, iilkenin Qagda§la§ma sii- 
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recinde laiklik olgusunun yerle§mesi ve giiniimuzdeki etkileri olacak- 
tir. Bu gorii§ dogrultusunda, Turk tarihinin en biiyiik devrimi olan Ata- 
turk^uliigun olaganiistii oneminin giincelligini korudugunu kanitlaya- 
cagiz. Nitekim Ataturkgu ilkelerin birgogu amacina ula§mi§, ancak de- 
mokrasi ve Qagda§la§mamn vazge^ilmez ko§ulu olan laiklik ilkesi he- 
niiz tam olarak amacina varamami§tir. Ataturkguliigiin temeli olan la¬ 
iklik ilkesi ipin verilen miicadele, guniimiizde hala siirmektedir. Bu 
amaQlaTiirkiye’ninDogu veBati arasindaki yerini saptayacak ve Miis- 
liiman iilkelerde demokrasinin gelecegini belirleyecek olan laiklik il- 
kesini ayrintilariyla ele alacagiz. 
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GiRi§ 


ATATIJRKCIJ HAREKETiN TARIHI 




A) TURKLERIN TARIHI 


Tiirklerin kokeni Orta Asya’ya dayanmaktadir. Gogebe bir halk 
olarak tarim ve hayvancihkla gegindikleri ve kom§ulari olan Cinliler- 
le siirekli bir miicadele iginde olduklari bilinmektedir. Cinliler, Tiirk- 
lerin yaptiklari akinlar ve sava§larda gosterdikleri olaganiistii ba§ari- 
lar kar§isinda, bir savunma hatti olu§turmak amaciyla M .0. 214 yilin- 
da Cin Seddi’ni yapmi§lardir. 

Belli bir sure sonra, Orta Asya’da ba§gosteren kuraklik nedeniy- 
le Tiirkler, biiyiik boylar halinde Cin Seddi’nin ters yoniine, Bati’ya 
dogru gOQetmekzorundakalmi^lardir. Tiirklerin bir boliimii Ural dag- 
iarindan Avrupa kitasina ge<;erken, onemli bir boliimii ise Hazar deni- 
zinin giineyinden Giiney-Bati Asya’ya got; etmi§tir. Tiirkler gittikleri 
bolgelerde Tiirkmenler, Kirgizlar, Ozbekler, Tatarlar, Azeriler, Kazak- 
lar, Yakutlar ve Bak§irler gibi isimlerle yeni devletler kurmu§lar, sag- 
ladiklan birlik ve sahip olduklari giiglii sava§yetenekleriyle bu bolge¬ 
lerde bulunan ba§ka devletlere kar§i iistiinliik saglami§lardir (3). 

Tiirklerin, Orta Asya’dan go<; etmeleriyle kazandiklari en onem¬ 
li niteliklerden biri, kisazamanda(;e§itli uygarliklarla ili§ki kurarak ye¬ 
ni teknolojik bulu§lardan ve ilerlemelerden yararlanmalari olmu§tur. 
Cin uygarligiyla ba§layan bu ili§kilerde, Tiirkler yalniz teknolojik ge- 
li§me ve bulu§lari almakla kalmami§, ge§itli uluslarin gorenek ve ge- 
lenekleriyle kendi kiiltiirlerini zenginle§tirme, geli§tirme olanagi da 
bulmu§lardir. (jan uygarligindan sonra Arap uygarligiyla kar§ila§an 
Tiirkler, yillarca Siimer uygarliginin olu§tugu topraklarda ya§ami§, 
ba§ta Hitit uygarligi olmak iizere en eski uygarliklarm be§igi olan Ana- 
dolu'ya yerle§mi§lerdir. Anadolu’da Bizans ve daha sonra Rus kiiltii- 
rii ile Misir uygarligi ve Avrupa’da <;e§itli uygarliklari dayakindan ta- 
nnm§lardir. 

Biitiin bu uygarliklarla ili§kide olan Tiirkler, boylece geni§ bir ho§- 


3-Jcan-Paul ROUX. Histoire dcs Turcs, Fayard, Paris. 10S4. s.41 




goriiye ula§mi§lardir. Ba§ka iilkeleri ele gegirdikleri zaman, bu iilke- 
lerdeki halklara ba§ta dini ozgiirliik olmak iizere dil, irk, gelenek ve 
gorenek gibi, kiiltiirel tiim ozgiirliiklerini koruma hakkim tanimi§lar- 
dir. Diinyamn en biiyiik uygarliklari ile ig ige ya§ayan Tiirklcr, yiizyil- 
lar boyu ellerinde bulunan Hitit, Misir, Yunan ve Bizans uygarhklari- 
mn en gorkemli yapitlarim onarmi§lar ve giiniimiize degin biiyiik bir 
titizlikle korumu§lardir (Freskler, Parthenon, Ayasofya gibi). 

Tiirk uygarhgim en gok etkileyen unsurlarin ba$mda Islam dini 
gelmektedir. 7. yiizyihn ba§lannda Arap yarimadasinda ortaya gikan 
islamiyet, Orta Dogu’da yayilmi§ ve daha sonra bu bolgedcki Tiirkler 
tarafmdan kabul edilmi§tir. Tiirkler, Araplarin siirdiirdiikleri Islamiyet 
miicadelesine katilmi§lar ve Islam dininin yerle§mesinde etkin bir rol 
oynarm§lardir. Tiirkler, Islamiyetin kurucusu Hz. Muhammed’ten son¬ 
ra, dini liderlik sifatini ta§iyan Halifelige sahip gikincaya kadar (1517), 
dini bir devlet niteligi gostermemi§ler, ancak Islam dininin yayilma- 
sinda ba§lica rolii oynami§lardir (4). Giderek daha biiyiik devfetfer ku- 
ran Tiirklerin Orta Dogu’da kurdugu Biiyiik Selguklu Devleti, Bizans 
imparatorlugu ile yaptigi Malazgirt sava§im kazanarak 1071 yihnda 
Anadolu’ya girmi§tir (5). Bu arada Avrupa’da egemen olan dini dev- 
letler, Hiristiyan dininin kutsal yerleri olan Orta Dogu’nun Tiirklerin 
eline gegmesiyle, bu yerleri kurtarmak igin Hagh Seferleri diizenle- 
mi§lerdir. 

Anadolu’da kurulan Anadolu Selguklu Devleti ise belli bir siire 
sonra pargalanmi§ ve yerine ge§itli beylikler kurulmu§tur. Bu beylik- 
lerden biri olan Osmanh Beyligi, kisa siiredc diger beyliklere iistiin- 
liik saglami$ ve 1299yilinda Osmanh Devleti kurulmu$tur. Osmanh 
Devleti de Tiirklerin geleneksel yayilma yonii olan Bati’ya yonelmi§ 
ve 14. yiizyilda Balkanlar’i, Yunanistan'i, Sirbistan ve Karadag’i i§- 
gal etmi§, 1453 yihnda ise Osmanh Imparatorlugu'nun geng sultani 


4- Jcan-Paul ROUX, a.s-.e.. s. 27.1. 

5- A g e., s. 156-157. 
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Fatih Sultan Mehmet, Istanbul’u ele gepirerek Bizans Imparatorlu- 
gu’na son vermi§ ve boylece Orta<;agT kapatmi§tir ( 6 ). 

Istanbul’un fethi ile birlikte Osmanlilar, Avrupa devietleri arasi- 
na katilmi§lardir. Benoist-Mechin ile Gustave Schlumberger, Konstan- 
tinopl’iin fethini diinya tarihinin en onemli olaylarindan biri olarak de- 
gerlendirirken, bu olaytn Avrupa’nin kaderi iizerindeki 90 k onemli et- 
kilerine deginmektedirler. Bu olayin, Dogu’da Tiirklere yiizyillar bo- 
yunca iistiinliik sagladigini ve Helenizm diinyasi igin gok biiyiik bir 
yikim oldugunu, sonugta Ortagag’a son vererek, Yeni<;ag’i ba§lattigi- 
ni yazmaktadirlar (7). 

Giderek topraklarim Bati’ya dogru geni§leten ve Hiristiyan ordu- 
larini bozguna ugratan Tiirklere kar§i, Bati’da geiiel bir dii§manlik ve 
ku.'jku uyanmi§ti. Oysa aym donemlerde lspanya’dan ve Avrupa’dan ko- 
vulan Yahudiler, Miisliiman diinyasinin hosgoriisiiyle Osmanli toprak- 
larina siginmi§lardi ( 8 ). 

Kanuni Sultan Suleymandoneminde Osmanli Imparatorlugu Av¬ 
rupa ’da Viyana’ya, Asya’da Hindustan’a kadar geni§Ienii§, Fas’in di- 
§mda biitiin Kuzey Afrika’yi almi§ti (9). Kanuni Sultan Suleyman igin 
kullanilan sifatlari §oyle siralayabiliriz: Tanri tarafindan diinyaya gon- 
derilen Osmanli Sultani; Muhte§em Suleyman; Diinyadaki sultanlar 
sultani; T iim insanlarin efendisi; Tannya inanan v e inanmayanlarin Sul¬ 
tani; Diinyadaki biitiin halklarin sigindigi Sultan; Tanri’nm golgesi; 
Diinyadaki refahin yaraticisi (10). Kanuni Sultan Siileymun, Osman- 
lilarin geleneksel ho§goriisii iginde, inane; sahibi olsun olmasin herke- 
se sahip Qikiyor ve imparatorlugunu tiim halklarin siginabilecegi bir 
yer olarak gosteriyordu. Anadolu’da Osmanli Beyligi’nin devami ola¬ 
rak ortaya Qikan ve 3 kitaya yayilan bu biiyiik imparatorlugun iginde, 
18 ayn etnik grupla beraber(Tiirk, Arap, Sirp, Ermeni, Macar, Yunan, 


6- A.g.e..s. 270-271. 

7- BENOIST-MECHIN. Muslafa Kcmal on la Mort d’un Empire. Albin Michel. Paris. 1954. s. 
59. 

8- Robcn MANTRAN. L'Histoirc de PEmpirc Ottoman, Fayard, Paris, 1989, s. 11. 

9- Andie CLOT: Soliman le Magnifiquc. (Mubte^em Suleyman). Fayard. Paris. 1983. 

10- Fairfax DOWNEY, Soliman le Magnifique. (Muhte§em Suleyman), Fayard, Paris. 1983. 
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Bulgar, Ulak, Acem, Kurt, Rus, Azeri, Yahudi, Makedon, Tatar, (,’er- 
kes, Romen, Arnavut) yeryiiziinde var olan biitiin biiyiik dinler ya§i- 
yordu (11). 

Tiirkler, Orta Asya’dan bu yana kurduklari birlik, disiplin ve say- 
giya dayali yonetime, gii^lii bir askeri orgiit eklemi§ler ve Qe§itli lrk- 
lara, dinlere, farkli gorii§lere hosgorii ile yakla§arak Osmanli tmpara- 
torlugu’nun varligini 13. yiizyildan 20. yiizyila kadar surdurmii§ler- 
dir. 

15 ve 16. yiizyillarda en gorkemli donemini ya§ayan Osmanli im- 
paratorlugu, 17. yiizyildaki duraklama devrinden sonra, diinyadaki ge- 
li§melere ve Oi tapag sonrasi Ronesans ve Reform hareketlerinin do- 
gurdugu yeni akimlara ayak uydurmak igin yenile§me hareketlerine gi- 
ri§mi§tir. 17. yiizyilda Osmanli imparatorlugu’nda ba§layan gerileme 
devrini, 1839 Tanzimat Fermam ve 1856 islahat Fermam gibi cesaret- 
le gen;ekle§tirilen, ama kapsami <;ok zayif olan iki reform hareketi iz- 
lemi§tir. Osmanli imparatorlugu’nun Qok koklii ger<;eklere dayanan qo- 
kii§ nedenlerini, §u ba§liklarla ozetleyebiliriz: 

SiyasiNedenler: Avrupa’dayeni ilkelerle birlikle ulus kavrami- 
ni da getiren 1789 Fransizihtilali, Osmanli imparatorlugu yonetimin- 
deki etnik gruplarin bagimsizliklarim kazanmalari ign bir ba§kaldir- 
ma i§aretiydi. Bu arada Osmanlilarin i§gal ettikleri Hiristiyan toprak- 
larinda ya§ayan etnik gruplarin, dillerini, dinlerini, toplumsal ve siya- 
si konumlarini koruduklarini belirtmek gerekir. Profesor Mantran bu 
konudaki g6rii§iinii §oyle agklamaktadir: “Osmanli yoneticileri, i§gal 
ettikleri topraklarda ya§ayan halklan biitiinle§tirmeye, onlan zorla Os¬ 
manli la§tirmaya veya dinlerini degi§tirmeye hi^bir zaman kalki§ma- 
mi§lardir. Aksi halde Yunanca, Bulgarca, Sirpi;a ve diger dillerle bir- 
likte Hiristiyan dinlerin ve bolgedeki soylularin varliklarini nasil agik- 
larsiniz? Kaldi ki diger biiyiik devletler 18. yiizyil sonlarinda ve ozel- 
likle 20. yiizyilda, etnik ve dini azinliklan korumak ve ulusQuluk ilke- 

11- Gillcs VEINSTEIN. “L'Empire clans sa Grandeur: (XV1.Y. Y)" in Robert MANTRAN, a.g.e.. 
s. I61-K.2. 
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si bahanesiyle kendilerine Qikar saglamak igin biitiin bu unsurlardan 
yararlanmi§lardir” (12). 

Avrupa’da Orta^ag derebeylikleri yikilmi§ ve yerine krai- 
liklar kurulmu§tu. Imparatorlugun sinirlari, varligini tehdit etmekte 
olan bu kralbklarla Qevrihni§ti. Yeni fetihleryapilmadigi igin Osman- 
h imparatorlugu’nun ganimetleri ve gelirleri azalmi§ti. Oysa Impara- 
torluk, Qok pahahya mal olan bir ordunun giderlerini kar§ilamak zo- 
rundaydi. (13). Siirekli geli§en Rus Carltgi, Osmanhlaria yiizyillarca 
suren sava§lardan sonra Avrupa’daki kralbklarla i§birligine girmi§, Os- 
manli Imparatorlugu’nu yikmak amaciyla bir yandan Slav kokenli 
uluslari ki§kirtmi§, ote yandan Yunanistan’a destek vermi§ti. Carlik 
Rusyasi’nin onceleri dini nedenlerle ele gecjirmek istedigi Ortodoks- 
larin merkezi istanbul, Akdeniz’e a^ilabilmenin de tek yoluydu. Rus 
Can Nikola, sicak denizlere a<;i lma siyasetini gerQekle§tirmek amaciy¬ 
la 1853 yihnda Ingiltere’ye, giderek zayiflayan Osmanli Imparatorlu¬ 
gu’nun payla§ilmasini onermi§ti (14). 

Dini Etkenler: Osmanli imparatorlugu’nun 1517 yihnda Halife- 
ligi ve islamiyetin dini liderligini iistlenmesi ve Hiristiyanlarin kutsal 
yerlerini elinde bulundurmasi, Hiristiyan diinyasmda tepkiyle kar§i- 
lamm§ti... islamiyet ilkelerinin dini yoneticilerce geli§igiizei ve yerel 
Qikarlar dogrultusunda yorumlanmasi sonucunda, Avrupa’daki yeni 
bulu§ ve teknikler Osmanli imparatorlugu’na sokulmami§, imparator- 
luk Qagda§ teknik, sosyal ve siyasal geli§melerin gerisinde kalmi§ti. 
Faizinharamolarak nitelendirilmesi Musliimanlari ticaretten uzaktut- 
mu§, bunun sonucu olarak Yahudi ve Hiristiyan azinlikiar ticarete yo- 
nelmi§lerdi. Avrupali giiplii Hiristiyan devletler, Miisluman diinyasi ile 
Hiristiyan diinyasi arasmda giderek onem kazanan din <;ati§masi bag- 
laminda, Miisliiman bir devleti Avrupa’dan tamamen di§lamak i<;in 
yiizyillar boyunca Avrupa devletlerini tehdit eden Osmanli Imparator- 
lugu’nda ya§ayan Hiristiyan azinliklari, “Ha<;’in Ay’a kar§i sava§i” 
slogamyla ki§kirtmi§lardi. 


12- Robert MAN I RAN. a.g.e..s. 10. 

13- Robert MANX RAN. a.g.c.. s.238. 

14- Jean Paul GARNI LR. l.a Tin de ['Empire Ottoman. Paris. I973.S. 68. 



EkonomikNedenler: Osmanli imparatorlugu’nun ekonomik gii- 
cii, tarima ve i§gal edilen topraklardan alinan vergilere dayamyordu. 
Imparatorlugun gok geni§ bolgelere yayilan topraklari 18. yiizyilda do- 
gal sinirlarina ula§mi§ti. Yeni topraklarin i§gal edilmesi i^in ordunun 
binlerce kilometre yol almasi ve giiglii kralliklarin ordulariyla <;arpi§- 
masi gerekiyordu. Imparatorlugun Qok geni§ bir alana yayilmasiyla, 
ordunun hareket yetenegi azalmi§ti, ayrica Avrupa ordularinda XIX. 
yiizyilda geli§en teknik ilerlemeler izlenememi§ti. Avrupa’nm ticaret 
ve sanayile§meyle artan ekonomik giicii kar§isinda da higbir degi§ik- 
lik 6ng6rulmemi§ti. Nitekim 1535 yilinda Osmanlilarin, oncelikle 
Fransa kralhgma tamdigi ticari ayricaliklar olan “kapitiilasyonlar”, 
dort yiizyil boyunca siirmu§tu. 

Osmanli imparatorlugu siyasal iistiinliigii yeni fetihlerde arami§, 
ekonomik diizenin yapisiyla ilgilenmemi§tir. imparatorluk i^inde ti- 
caretle ugra§anlar hep azinliklar olmu§tur. Imparatorlugun gerileme- 
sinin ve Qokmesinin nedenleri askeri hatalarla sosyal ve manevi deger- 
lerde aranmi§, ancak ekonomik gen;eklere deginilmemi§tir. Nitekim 
1839 Tanzimat Fermam daha Qok hukukta yargi ve yonetimde sulta- 
nin tektarafli olarak verdigi giivenceleri kapsarken, 1856 islahat Fer- 
mam, Musliiman olmayan azinliklara giivenceler tammi§, ancak her i- 
ki fermanda da ekonomik unsurlara deginilmemi§tir. 

Sosyal Nedenler: Yapisinda 18 ayri etnik grubu ve biitiin biiyiik 
dinleri barindiran Imparatorlugun yonetiminde Qagda§ hukuk anlayi- 
§i yerine, Islamiyet kurallari uygulaniyordu. Yan-teokratik hanedan yo- 
netimi, yenilenme Qabalarina kar§in varhgmi siirdiiriiyordu. 

Osmanli imparatorlugu’nda giri§ilen reformlar, yanh§ bir deger- 
lcndirme sonucunda, askeri alanda ba§latilmi§tir. Bu ama<;la III. Se¬ 
lim klasik Osmanli ordusu yerine “Nizam-i cedid” ordusunu getirmi§, 
II. Mahmut 1826’da Yeni^eri ordusunu kaldirmi§ ve biirokratik re- 
formlara giri§erek, egitim, saglik ve kiiltiir gibi alanlarda Bati geli§- 
melerini izlemeye Qah§mi§tir. imparatorlugun siyasal ve sosyal yapi- 
sim degi§tirmegiri§imlerininilkyazihbelgelerini, 1839 Tanzimat Fer- 
mam ve 1856 Islahat Fermam olu§turmaktadir. 
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Tanzimat Fermam, bir halk hareketinden kaynaklanmi§, ileri go- 
rii§lu bir Sadrazam olan Mustafa Re§it Pa§a’nin, Abdiilmecit’i zorla- 
masiyla, Padi§ah’in halka tek tarafli olarak verdigi can ve mal giiven- 
ligi gibi insan haklannin giivencesi bigiminde degi§tirilmi§tir. Islahat 
Fermam ise 1856 Paris anla§masiyla miittefik devletierin Osmanlila- 
ra zorlakabul ettirdikleri, azinhklara giivenceler veren bir beige nite- 
liginden oteye gidememi§tir. 

Bu fermanlardan sonra “Gent; Osmanlilar” adiyla bir cemiyet ku- 
rulmu§ ve imparatorlugun yonetim bigimini degi§tirme, yenilikler ge- 
tirme yolundaki <;ah§malar “Anayasa”, “Ulusal Meclis” gibi kavram- 
lara d6nii§mu§tur. Gent; Osmanhlar’in olu§turdugu siyasi gorii§ler ve 
baskilar sonucunda, 1876’da Osmanli Imparatorlugu’nda ilk kez me^- 
rutiyet ilan edilmi§tir. 

iki yil siiren me§rutiyetin en onemli niteligi, bigimsel de olsa 1m- 
paratorlukta alti yiizyil siiren Teokrasi ve Monar§i yonetimine ilk kez 
bir degi§iklik getirmesidir. 1876 Me§rutiyeti’nin onemli diger bir so- 
nucu da, imparatorlukta Tiirk<;iiliik hareketini olu§turmasidir. Tiirkle- 
ri birle§tiren ve Imparatorluk ignde Tiirkliik kavramini ortayaatan bu 
hareket kisa siirede, Imparatorlugun di§inda ya§ayan Tiirkleri de bir- 
le§tiren a§iri uIusqu bir akim olan “Turancilik” bigimine d6nu§mu§tur. 
Ulus kavramindan uzak olan imparatorluk ignde Ziya Gokalp, Tiirk 
uygarligi, Tiirk toresi iizerindeki gorii§ieriyle Tiirkgiiliik akimini ya- 
ratmi§, Namik Kemal ise ulus ve vatan kavramini §iirlerinde i§leyerek 
halkta ulus heyecanini olu§turmu§tur. 

Gen9 Tiirklerin Askeri Darbeleri 

Gen? Osmanlilan, 1876’dan itibaren Gen? Tiirkier izlemi§tir. 
1876-1908 yillari arasmdaki donemde, Gen? Tiirklerin “ulus” ve “va¬ 
tan” kavramlarini i§lemeleri sonucunda Osmanli ordusunun gent; su- 
baylan ba§kaldirarak, Padi§ah Abdiilhamit’i, II. Me§rutiyet’i ilan et- 
mek zorunda birakmi§lardir. Me§rutiyetin ilan edilmesi, gent; subay- 
lar arasinda geli§en yeni Tiirkgiiliik akimini gii<;lendirirken, yeni Tiirk- 


17 




eiiliik cemiyetleri de giderek eogalmaktaydi. Sonue olarak imparator- 
lukta teokrasi ve monar§i yonetiminin artik siirmeyecegi, tam bir eo- 
kii§ donemi igndeki imparatorluktan, bir vatan ve bir ulusun yaratila- 
cagi, tarihi, siyasi, sosyal ve ekonomik ko§ullarin, Osmanli impara¬ 
torlugu’nun egemenligine son verecegi gereegi ortaya Qikmi§ti. Gene 
Osmanli subaylari, 1908 yilindan itibaren Balkanlar’da siirekli toprak 
kaybeden Osmanli imparatorlugu'nun gelecegini ellerine almaya ea- 
li§mi§lardi. 1908’de askeri bir darbeyle II. Me§rutiyet’in ilan edilme- 
si iizerine gen? subaylarin lideri olan Enver Pa§a, yonetimi ele gegir- 
mi§ ve Padi§ah ilk kez di§ siyasette ikinci plana itilmi§tir. 

Gen<; Turk subaylari arasmd^yayilan Tiirkguluk, diinyadaki Tiirk- 
leri birle§tiren bir akim olarak yorumlanrm§tir. Nitekim Avrupa’da 
1914’te Birinci Dunya Sava§i ba§ladiginda, Enver Pa§a Osmanlilar’in 
kaybettigi topraklari geri aimak ve giielii bir devlet yaratmak amaciy- 
la imparatorlugu Almanya’nin yaninda sava§a sokmu§tu. 1914’te im- 
paratorluk, 1.700.000 km 2 'lik toprak ve 22 milyon nufusla sava§a gir- 
mi§ ve 1918’de sava§tan 700.000 km 2 ’lik toprak ve 12 milyon nufus¬ 
la eikabilmi§tir (15). 

Birinci Dunya Sava§i sonunda,yenilendevletler arasindayeralan 
Osmanli imparatorlugu'ndaki Turancilik akirm, Gen? Tiirklerin dii§ ki- 
rikligi ile son bulmu§tu. Nitekim 30 Ekim 1918 giinii itilaf Devletleri 
ve Osmanli imparatorlugu arasinda imzalanan “Mondros Atc§kes An- 
la§masi”, imparatorlugun tamamen sona ermesi anlamim ta§iyordu. 

Bu anla§mada yer alan en onemli maddeler §unlardir: 

a) Osmanli ordusu derhal terhis edilecektir. 

b) Canakkale ve istanbul bogazlari aeilacak, istihkam yerleri iti¬ 
laf devletlerince i§gal edilecektir. 

c) Giivenlik yoniinden gerekli goriilen yerlcr itilaf Devletlerince 
i§gal edilecektir. 

d) Komiir, mazot ve yag maddeleri ile limanlar ve demiryollari 
itilaf Devletlerinin eline geeecektir. 

Mondros Anla§masi, 20. yiizyilin ba§inda emperyalizmin en ear- 


15- Sabahattin SELhK, Anadolu ihtilali. Istanbul, 1968. s. 60. 
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pici ornegini olu§turmaktadir. Bu anla§mada Osmanlilarin askeri gii- 
ciinii ortadan kaldirarak ekonomik kaynaklarim denetimlerine almayi 
dii§unen itilaf Devletleri, gerektiginde istedikleri yerleri i§gal etmek 
olanagini elde etmi§lerdi. Avrupa devletleri, boylelikle toprak tutku- 
larini ve somiirgecilik diizenlerini, tarihi bir imparatorlugun zengin do- 
gal kaynaklan iizerinde, Anadolu’da kuracaklardi. Nitekim itilaf Dev¬ 
letleri Mondros Anla§masf m uygulamakla gecikmemi§ler; ingilizler 
istanbul ve Musul’u, Fransizlar iskenderun’u, italyanlar Antalya’yi, 
Yunanlilar da izmir’i i§gal etmi§lerdi. 

Osmanli imparatorlugu’nda ekonomi ve ticaretin Rum, Ermeni, 
Yahudi azinliklarca yonetilmesi, i§galci guplerin i§lerini kolayla§tirmi§- 
ti. Tiirkler tarihi bir gelenekle askeri konulan her §eyden onemli tut- 
mu§lar, ekonomi ve ticarete gerekli ilgiyi gostermemi§lerdi. impara¬ 
torlugun en onemli yoneticileri, askeri siniftan olu§mu§tu. Oysa Mond¬ 
ros Anla§masinda yer alan orduyu terhis etme karari, T iirkhalkinin ge- 
regince orgiitlenebilecegi ve ba§arili olabilecegi bu onemli kesimin da- 
gilmasini ongoriiyordu. 

Anadolu’nun her yaninda ba§latilan halk direni§i tamamen yerel, 
orgiitsiiz ve guQsiizdii. Bu ger^egin farkinda olan Yunan hiikiimeti, da- 
ginik giiQlerle sava§ veren diizenli bir ordudan ve maddi olanaklardan 
yoksun bir ulusu yenerek, Bati Anadolu’yu tamamen i§gal etmenin zor 
olmayacagi ve kralliginin topraklarmi kolaylikla geni§letecegi kamsi- 
na varmi§ti. 

GenjektendeTiirk halki Anadolu’da daginikveperi§andi. Osman¬ 
li yonetimi ise higbir Qoziim getiremiyordu. Dagilan Osmanli ordusu- 
nun komu tan lari, Osmanl 1 yonetici lerinin suskun lugu kargsmda ne ya- 
pacaklari konusunda kararsiz kalmi§lardi. 

Halk Anadolu’da daginik bir halde, ozgiirliik ign daglara gkan 
direni§Qilerle beraber, yalmz i§galci devletlere kar§i degil, bu agir ko- 
§ullar iginde kendisine higbir yol gostermeyen ve sahip gkmayan yo- 
netime kar§i da isyan etmi§ti. Ba§langi<;ta bu ba§kaldirmanm amaci i§- 
galci devletlerden kurtulmakti. Sonugta ise bu hareket, emperyal ist gug- 
lere ve i^eride bulunan saldirgan azinliklar (Ermeni ve Rum) ile Os- 
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manliyonetimine kar§i olu§an, 6rgiitlenmemi§ dogal bir ba§kaldiri ha- 
reketiydi. Anadolu’nun her ko§esinde geli§igiizel gruplar ve bireysel 
hareketlerleyiiriitiilen ba§kaldirilarin, bagimsizhk miicadelesinin top- 
lu ve diizenli halk hareketine, sonu^ta bir ihtilale d6nii§mesi igin hal- 
kin inandigi bir liderin yam sira halkin benimseyecegi yeni bir ideolo- 
ji ve daginik olarak yapilan miicadeleleri birle§tirecek bir hareket, bir 
gii<; gerekiyordu. Tiirkordusu, 1911-1918 arasinda Balkan Sava§lari 
ve Birinci Diinya Sava§i sirasinda tam sekiz yil durmadan sava§mak 
zorunda kalmi§, sonunda halk sava§maktan bezmi§ti. Ordusu dagilmi§ 
olan Anadolu halki, her §eye kar§in bagimsizhgim saglamak igin var 
olma miicadelesi veriyordu. 

Kurtulu§ miicadelesinin gok giiQ olacagim dii§iinen bazi tutucu 
Qevreler, ingiltere’nin korumaciligim isterken, digerleri de ABD ko- 
rumacihgimn bari§<;i ve ger<;ek<;i bir <;are oldugunu one siirmii§lerdi. 
Osmanli tmparatorlugu, 620 yilhk mutlak egemenlikten sonra hangi 
biiyiikgiiciin korumaciligim kabul edeceginin hesabim yaparken, Ana¬ 
dolu’nun iglerine Qekilmi§ Turk halkimn emperyalist giiglere kar§i bir 
var olu§ miicadelesi siirdiirmesini dikkate almiyordu. Anadolu’nun 
her yamndakurulan “direni§ dernekleri”, ulusal birle§menin ve orgiit- 
lenmenin <;ok onemli i§aretleriydi. Ulkenin hemen hemen her bolge- 
sindedireni§ dernekleri kurulmu§tu. Egebolgesinde MMayis 1919’da 
izmir Reddi ilhak Cemiyeti, 6 Agustos 1919’da da Denizli Reddi il- 
hak Cemiyeti kurulmu§tu. Giiney’de ise kar§i koyma hareketleri bag- 
laminda Kilikyahlar Cemiyeti ile Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ne bag- 
li kurulu§lar olu§turulmu§tu. Karadeniz’de 13 §ubat 1919’da Trabzon 
Miidafaa-i Hukuk Milliye Cemiyeti ortaya Qikmi§ti (16). istanbul’da 
1918arahkaymda Vilayet-i $arkiye Miidafaa-i Hukuk-u Cemiyeti ku- 
rulmu§, bir §ubesi de Erzurum’da a<jilmi§ti. Nitekim bu cemiyetin tem- 
silcileri 17 ve 21 Temmuz 1919 tarihleri arasinda Erzurum’da $ark-i 
Anadolu Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’ni olu§turmu§lardi (17). Bati’da 


16- Mete TUN^AY. Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetiminin Kuiulmasi, (1923-1931), 
Cem Yayinevi, Istanbul. 1989, s. 33-34. Tank Zafer TUNAYA, Tiirkiye'de Siyasi Partiler. Do- 
gan Kardes Basimevi. Istanbul. 1952, s. 472-527. 

17- Cevat DURSUNOGLU. Milli Miicadele’de Erzurum, Ankara, 1946, s. 63-65. 
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ortaya Qikan en onemli orgiitler, Trakya Pasjaeli Miidafaa Heyeti-Os- 
maniyesi ve 13 Kasim 1919’da kurulan Karakol Cemiyeti idi. Bunun- 
la birliktedirenme hareketindeki en gii^lii kurulu§, 4 Eyliil 1919’da 
olu§turulan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti olmu§tur 
(18). Boylelikle Anadolu’da Tiirkler, dii§mana kar§i tarn bir dayam§ma 
iginde birle§me gereksinimi ve zorunlulugu ipinde bulunuyorlardi. 19 
Mayis 1919’dan itibaren Atatiirkgii hareket adim alacak dan Anado- 
lu’daki bagimsizlik miicadelcsi, bu tarihi geli§im ve zorunluluktan dog- 
mu§tu. Atatiirkciilerin halki ba§irtdan beri ayaklandirdiklari ve boyle¬ 
likle ulusal birligi sagladiklari gorii§u yamlticidir. Tiirk halkinm kendi 
kendine ba§lattigi kar§i koyma ve ba§kaldirma hareketiyle, AtaturkQii- 
lere gerekli ortami hazirladigim belirtmek daha dogru olacaktir. Nite- 
kim AtatiirkQii hareketin onciileri, gen? Tiirk subaylari, Anadolu’yu bir 
alev gibi saran ihtilalcilere katilarak, yaratilnu§ olan bu uygun ortam 
iginde halk hareketinin dogu§una yon vermi§ ve ba§anya ula§masini sag- 
lanu§lardir. Yetenekli, gen<; Osmanli Pa§asi Mustafa Kemal, hem ha- 
zirlayici, hem de uygulayici bir lider olarak, Atatiirk<;u hareketin orgiit- 
lenmesinde ve ba§arisinda en onemli sorumluluklari iistlenmi§tir. 

Ataturkgii hareketin her a§amasinda onemli kararlan olan Mus¬ 
tafa Kemal’in ya§amini ve ki§iligini inceledikten sonra, bu hareketin 
dogu§unu daha ayrintih bi<;imdc ele alacagiz. 

B) MUSTAFA KEMAL 

Mustafa Kemal, Slavlarin Makedonya’da Osmanli imparatorlu- 
gu’na kar§i ayaklandigi bir donemde, 1881 y llinda, Selanik’te dogmu§- 
tur. Orta halli bir ailenin tek erkek gocugu olan Mustafa Kemal, ilko- 
kuldan sonra askeri bir okul olan Selanik Rii§tiyesi’ne gitmi§ti. Aske- 
ri lise kisnuna 1895 yilinda Manastir Idadisi’nde ba§lanu§, ogrenim 
siiresince <;ah§kan, diiriist bir karakterin yam siragii^lii bir ihtirasa sa- 
hip olmasiyla da goze c;arpmi§ti. Olaylari Qok geni§ boyutlar iginde de- 
gerlendirmekte ve sorunlari koklii bir bi<;imde ele almaktaydi. Nite- 

18- Mete TUNC AY. a.g.c., s. 35. 
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kim ger<;ek<;i ve mantikli vorumlari ile arkada§lari arasmda kisa siire- 
de on plana gkmi§ti (19). 

Mustafa Kemal’in gen<;ligi, Osmanli topraklanmn isyanlar ign- 
de bulundugu bir donemde ge<;mi§tir. Manastir Askeri Lisesi’ nde oku- 
dugu donemde Osmanlilar ve Yunanlilar arasmda 1897 savag sur- 
mekteydi. 1878 yilinda Sirbistan’a taninan bagimsizlik ve Bulgaris- 
tan’a verilen ozerklik, Balkanlar’da surekli bir ihtilal ortami yaratmi§- 
ti. Osmanli imparatorlugu yonetiminde bulunan azinliklarin bagimsiz 
devletlerkurmasi, imparatorlugun gem; subaylari arasmda ilk kez va- 
tan fikrini ortaya koymaktaydi. Mustafa Kemal, Osmanli imparator- 
lugu’nun heryil degi§en smirlari ignde, sinirlari degigrieyen bir va- 
tan kurmak i<;in yapilan tarti§malara ate§li bir bigmde katiliyordu. 

Mustafa Kemal, Manastir Askeri Lisesi’nden 1898 yilmda me- 
zun olduktan sonra Istanbul Harbiye Okulu’na devam ederken, gide- 
rek Osmanli imparatorlugu’nun ignde bulundugu siyasi durumun agir 
kogillari iizerinde du§immeye ba§lami§ti. Sultan Abdiilhamit’in koyu 
monarg yonetiminde her tiirlii siyasi tartigna ve fikir yasaklandigin- 
dan, arkada§lariyla ozgiirliik konusunda gizli toplantilar diizenliyor ve 
Qoziim yollarmi tartigyordu (20). 1902 yilmda Harbiye Okulu’ndan 
mezun olmu§ ve gem; bir tegmen olarak Harp Okulu'nun kurmay si- 
mfina alinmi§ti. istanbul’da, askeri ogrenimi sirasindaOsmanli impa¬ 
ratorlugu’nun ignde bulundugu gut; ko§ullari turn gplakligi ile gor- 
miigii. Askeri okulun siki disiplinine ve okula siyasi tarti§manm gir- 
n^sinin kesinlikle yasak olmasina kargn, biitiin Harbiye ogrencileri- 
ne yonelik gizli bir gazete gkarmi§ ve boylelikle ogrencileri iilke so- 
runlan hakkinda bilin<;lendirmek istemigi. 1905 yilmda kurmay yiiz- 
bag olarak askeri ogrenimini bitirdikten sonra da, iilkenin sorunlarmi 
tarti§makuzeregen<; arkada§lariylatoplantilarini siirdurmiigii. Bu top- 
lantilarm biri yapilan ihbarlar iizerine basilmi§ ve Mustafa Kemal 
$am’da bulunan 5. Ordu’da gorev aimak iizere istanbul’dan uzaklagi- 
rilrmgi. 


19- Jean MELIA. Mustapha Kemal oil la Renovation de la Turtjiiie, Paris. 1929, s. 10-15. 

20- Roy.GlL.LES. Abdul Hamid-Le Sultan Rouge, Payot, Paris, 1936. 
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Mustafa Kemal, $am'da biiyiik bir arayi§ igindeydi. Osmanli lm- 
paratorlugu'nun Q6kii§unu enge llemenin yol larini dii§iinmekteydi. Bu- 
rada tanidigi Tibbiyeli bir ogrenci ve yakin bir arkada§i ile birlikte 1905 
yi linda “Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti”ni kurarken tek amaci ihti lal yap- 
makti. Osmanli imparatorlugu ignde gen;ekle§ecek olan boyle birih- 
tilalinanahedefleriheniiza<;ik<;a belirlenmemi§ti. Bununlaberaber 24 
ya§mda birkurmay yiizba§inm planladigi ihti lal, belirli bir vatan dii- 
§iincesine ve ozgiirliige dayaniyor, imparatorluk ve iimmet dii§iince- 
sine kar§i Qikiyordu. 

$am'da yabanci bir^evre i^inde Mustafa Kemal'in ihtilalci fikirle- 
rini payla§abilecek gok az ki§i bulunuyordu. Oysa o, ihti lal fikrini bir an 
once yaymak igin uygun bir ortam ariyordu. Vatan ve Hiirriyet Cemiye- 
ti'nin ihtilalci fikirlerini Makedonya'da yaymaya karar veren Mustafa 
Kemal, bu ama<;la $am'dan Selanik’e ka<;mi§, orada gizlice yaptigi go- 
rii§meler sonunda, eski arkada§lariyla “Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti”ni 
kurmayi ba§armi§ti. Mustafa Kemal $am'a dondiikten sonra, 1907 yi- 
linda Selanik'te bulunan 3. Ordu Kurmay Heyeti'ne atanmi§ti. (21) 

Tarih boyunca ihtilallerin ve sava§lann merkezi olan Makedon¬ 
ya'da, Sirplar, Bulgarlar, Rum ve Arnavutlar Osmanli Imparatorlu- 
gu'na kar§i siirekli bir miicadele igndeydiler. Mustafa Kemal Selanik’e 
geldiginde Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti'ni kuran arkada§larmi, Ittihat 
ve Terakki Cemiyeti iginde bulmu§tu. Mustafa Kemal, ihtilalci fikir- 
leriy le uyu§mamasina kar§in, 1907 yi linda da bu cemiyete girmi§ti (22). 
ittihat ve Terakki Cemiyeti ignde Mustafa Kemal’in padi§ahyoneti- 
mini yikmak, orduyu yeniden kurmak ve toprak odiinleri verdrek ye- 
ni bir strateji uygulamak gibi fikirleri, hayalci olarak yorumlamyordu. 
Bunun yaninda, ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin en gozde iiyesi olan 
Binba§i Enver Bey, Mustafa Kemal'den gok Qekiniyor ve onu siirekli 
olarak arka plana atmak istiyordu (23). 

21- Enver Ziya KARAL. “Les Principes du Kemalismc”, in Ali KAZANCIGlL ve Ergun OZ- 
BUDUN, Fondatcur de la Turquie Moderne, Paris, 1984, s. 29-30. Tur-han FEVZiOGl.U. **Ata- 
tiirkgiiliik ve Millet Egemenligi”. in Atatiirkgii Dii$unce, Ankara, 1992. s. 185. 

22- Willy SPERCO, Mustafa Kemal Atatiirk, Crcateur de la Turquic Moderne. 1881-1938,1958. 
s. 16. 

23- BENOIST-MECHIN. Mustafa Kemal ou la Mort d un Empire. Albin Michel, Paris. 1954, s. 
108. 
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23 Temmuz 1908 giinii, Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Me§rutiyeti 
ilan etmek amaciyla bir ihtilal yapmi§ti. Bu ihtilalde etkin rol oynayan 
Enver Bey birdenbire biiyiik bir line kavu§mu§tu. 1908 Ihtilalinin tek 
amaci Me§rutiyeti ilan ctmekti. Cemiyctin yoneticileri aym zamanda 
devlet yonetiminde de soz sahibi olmak istiyorlardi. Cemiyct iiyeleri- 
nin Qogunlukla ordu mensubu olmalan nedeniyle ordu ve siyaset ta- 
mamen birbirine kari§mi§ti. Devlet yonetiminde gii<;liiklerle kar§ila§- 
mamak ign Mustafa Kemal gibi, ordu ile siyasetin ayri kalmasim sa- 
vunan ve bu fikrini her yerde agk<;a soyleyen ki§iler, Cemiyet’in ile- 
ri gelenlerini rahatsiz ediyordu. Nitekim Cemiyet liderlerinden Talat 
Bey, MustafaKemal’in Trablusgarp’ta gorevlendirilmesi ign araci ol- 
mu§tu. Mustafa Kemal, Osmanli Imparatorlugu’nun Afrika’da elinde 
kalan topraklardan sonuncusu olan Trablusgarp’i savunmak iq-in one- 
rilen gorevi kabul etmi§ ve Trablusgarp’ta daginik yerel kuvvetleri 
toplayarak bir birlik kurmaya Qali§mi§ti. 

1909 yilindatekrar Selanik’e donen Mustafa Kemal, burada itti¬ 
hat ve Terakki Cemiyeti’nin 2. Kongrcsi’ne katilmi§ti. Mustafa Kemal, 
Cemiyet’ in bir siyasi parti haline gelmesini, ordunun siyasete katilma- 
masini, Cemiyet ignde egtlik olmasini, hiikiimet i§leriyle din i§leri- 
ninbirbirindenayrilmasim istiyorve bu fikirleri savunduk<;a Cemiyet 
iiyelerinin hi§mina ugruyordu. 1908 Ihtilali ’nden sonra Cemiyet yeni 
bir orgiitlenmeye gidememi§ ve ne yapilacagi konusunda kesin bir ka- 
rar alamami§ti. Osmanli imparatorlugu’ndaki bir yonetim bo§lugu si- 
rasinda, 1910 yilinda Balkanlar’da Arnavutluk, Yemen’de ise Arapla- 
rin isyanlari ba§lami§ti (24). 

1911 yilinda ise italyanlarTrablus’a saldirinca Osmanli impara¬ 
torlugu’nun gent; subaylari biiyiik bir heyecanla goniillii olarak ital- 
yan kuvvetlerine karg <;arpi§maya gitmi§lerdi. Bu subaylarin ignde 
Mustafa Kemal ve Enver Bey de yer ahyordu. Mustafa Kemal Trab- 
lus’da gosterdigi miicadele azminden sonra 14 Kasim 191 l’debinba- 
gliga yiikselmi§ti. Trablus Savag gen<; Osmanli subaylari ign iimitsiz 

24-Jean Paul GARNIER, La Findc I’Empire Ottoman. Plon. Paris. 1973, s. 175. 
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bir prestij miicadelesinden oteye gidememi§ti. Bu sirada 1912 yilinda 
Karadag, Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan’in Osmanli Imparator- 
lugu’na sava§ ilan etmesiyle birlikte imparatorluk, 500 yil elinde tut- 
tugu Rumeli topraklanni kaybediyordu. Bu sirada Mustafa Kemal Ge- 
libolu’da, Akdeniz Bogazi Miirettep Kuvvetleri Harekat $ubesi Mii- 
duruolarakg6revlendirilmi§ti. Osmanli Imparatorlugu’nda deniz a§i- 
n ve Anadolu’dan binlerce kilometre uzaklikta siiren sava§lar, iilke igin- 
de biiyiik bir buhran yaratmi§ti. Osmanli subaylan Rumeli’de, Yemen 
ve Trablus’da agilan cephelere ko§uyor ama alinan sonuglar yetersiz 
kaliyordu. Ote yandan, halk ve ordu iginde siyasi kavgalar hizla geli- 
§iyordu. 23 Ocak 1913 giinii Enver Bey ile Talat Bey onderliginde it- 
tihat ve Terakki’nin olu§turdugu silahli bir grup, hiikiimeti istifa etme- 
ye zorlami§ti. 

Gelibolu’da arkada§i Binba§i Fethi Bey’le beraberolan Mustafa 
Kemal, “Babiali Baskini” olarak adlandinlan ittihat ve Terakki’nin bu 
hareketini gereksiz olarak nitelemi§, Bulgar ordusunun Trakya’da gi- 
derek ilerlemesine kar§ilik, Edirne’nin i§gal edilme olasiligina degi- 
nerek bu §ehrin kurtarilmasi igin bir an once harekete gegilmesini is- 
temi§ti. Mustafa Kemal’in, imparatorlugun siyasetine ili§kin dii§un- 
celerinden memnun goriinmeyen ittihat ve Terakki Cemiyeti yoneti- 
cileri, Fethi Bey’i istanbul’a <;agirmi§lardi. 

Bulgar kuvvetleri Edirne’yi kisa bir sure sonra i§gal edince itti¬ 
hat ve Terakki'nin itibari sarsilmi§, bu kez de kar§iolanlaryeni sadra- 
zam Mahmut $evketPa§a’yi bir suikast sonucunda oldurmu§ 1 erdi. Bu 
sirada Balkanlar’da Osmanlilara kar§i <;arpi§an Bulgarlann aym anda 
Sirp ve Yunanlilara kar§i saldirmalanyla ba§layan ikinci Balkan Sa- 
va§iiizerine, Mustafa Kemal’in Kurmay Ba§kanhgmi surdurdiigii Bo- 
layirKolordu Kuvvetleri ile Enver Bey’in istanbul’dan gelen askeri kuv¬ 
vetleri, Edirne’yi kurtarmi§ti. 

Edirne’nin kurtarilmasindan sonra Enver Bey kisa bir silre igin- 
de pa§aliga getirildigi halde, Mustafa Kemal’in rutbesi aym kalmi§ti. 
Ustelik ittihat ve Terakki Cemiyeti, Fethi Bey’i Sofya Biiyukelgisi o la- 
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rak gorevlendirirken, Mustafa Kemal ’i Istanbul ’dan uzakla§tirmak i(;in 
Sofya’ya askeri ata§e olarak atami§ti. Muhalefet yapilmasina taham- 
miilu olmayan ittihat ve Terakki Cemiyeti, imparatorlugun ignde gi- 
derek yayilan a§iri ulusQulugu desteklerken, Enver Pa§a ordu ignde 
genQle§tirme ve yeni diizenlemelere giderek kendisine parlak bir tin 
saglaim§ti. 

14 Ekim 1913 giinii, Sofya’da askeri ate§e olarak goreve ba$layan 
Mustafa Kemal, fiili yonetimden uzakla§tirilmi§ bir subay olmanin 
ezikligi igindeydi (25). Enver Pa§a’nm ?ok kisa siirede Osmanli im- 
paratorlugu yonetiminin list diizeyinde gorev almasini tehlikeli bulu- 
yor, ordu ve siyasetin birbirinden tamamen ayrilmasi gerektigi gorii- 
§unii siirekli olarak yineliyordu. Onun higbir zaman degi§meyen bu te- 
mel g6rii§u, ileride kuracagi TiirkiyeCumhuriyeti’nin demokrasi ign- 
de kalabilmesinin en onemli nedeni olacakti. 

Ancak Mustafa Kemal’in gorii§lerine ittihat ve Terakki Cemiye¬ 
ti itibar etmemi$ti. Rumeli’deBalkan Savag’nin gkacagim ongorerek, 
Osmanli ordusunun Selanik-Manastir smirina Qekilmesini onerdigi za¬ 
man da bir<;ok ele§tiri alrm§ti. Topraklann terk edilmesi onerisi, Os- 
manli egitimine, inancina ve ihtirasina ters dii§iiyordu. Mustafa Ke¬ 
mal, ger<;ek<;i siyasi gorii§lerini payla§an yetkili bir subay bulamami§- 
ti. Ozellikle 1913 yilinda “Turanci” olarak adlandirilan a§iri bir aki- 
min egemen oldugu Osmanli toplumunda, toprak kaybetmek degil, 
kaybedilen ve T iirklerin ya§amakta oldugubiitiin topraklann geri alin- 
masi dii§leriyle dolu bir siyaset izlenmekteydi. ittihat ve Terakki Ce¬ 
miyeti ile birlikte Sadrazam ve bazi bakanlar da bu siyasi aknna ken- 
dilerini kaptirmi§lardi. 

Mustafa Kemal, iistiin yeteneklerine ve gen;ekgi gorii§lerine kar- 
§in, Osmanli Imparatorlugu’nun bu ya§amsal doneminde, Ittihak ve 
Terakki Cemiyeti’nin kendisini istememesi nedeniyle Sofya’da siyasi 
bir siirgumniis gibi, diplomatik gorevin ilgin^ligi ile yetiniyordu. 


25- BENOlST-MECHIN, a.g.c.. s. 129-130. 
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Osmanli imparatorlugu’nun Birinci Diinya Sava§i’na Katilmasi 


Birinci Diinya Sava§i, 28 Temmuz - 4 Agustos 1914 tarihleri ara- 
sinda ba§ladiginda Mustafa Kemal, Osmanli imparatorlugu’nun Al- 
rnanya’ nin yamnda sava§a katilinasindan korkuyordu. Zira sava§in ini- 
paratorlukiizerindeolumsuz etkileri olacagi kesindi (26). Mustafa Ke¬ 
mal, Ittihat ve Terakki Komitesi’ne ve ozellikle 1909-1913 yillari ara- 
sinda Berlin’de askeri ata§e olarak bulunan, ate§li bir Alman hayrani 
olan Enver Pa§a ’ya hig giivenmiyordu. Enver Pa§a, 1914 Ocak ayinda 
Harbiye Naziri olurken, Osmanli ordusunun Genelkurmay Ba§kanli- 
gi’na da bir Alman subayi atamni§ti. Bu sirada Sofya’da etkisiz kal- 
maktan sikilan Mustafa Kemal, daha 7 Temmuz 1914 tarihinde, Birin¬ 
ci Diinya Sava§i’m Almanlarin kaybedeccgini, bu nedenle Osmanli 
Devleti’nin tarafsiz kalmasi gerektigini Fethi Bey'e anlatiyordu (27). 
Mustafa Kemal istanbul’a donebilmekveetkin bir gorev alabilmek i?in 
sabirsizlamyordu. Fethi Bey araciligi ile Genelkurmay’a durmadan 
telgraflar gondertiyordu. 

Osman]i imparatdrliigu’nun savaqa girmesi, Dogu’da izlemiq ol- 
dugu yayilmaci siyasetin bir sonucu olmu§tur. Afganistan ve Misir’a 
kadar uzanan, ancak ana hatlari belirgin olmayan bu siyasetin ba§lica 
mimarlan Enver Pa§a ile Dahiliye Vekili Talat Pa§a’dir. Imparatorlu- 
gun sava§a katilmasimn hangi ko§ullarda gerQekle§tigini inceledigimiz- 
de, sava§maktan giiQsiiz kalnu§, ama savasg niteligini yitirmemi§ bir 
hiikiimet ger^egi ile kar§i kar§iya kalmaktayiz. 

Avrupa’da sava§ ba§ladiginda Babiali heniiz kesin tavrira belirle- 
memi§ti. Osmanli imparatorlugu’nun sava§a katilmasmda, istanbul’da- 
ki Alman Biiyiikelgisi Vangenheim ile Alman subaylari Liman Von San¬ 
ders ve Braissart’m Enver Pa§a iizerindekietkileri oncmli olmu§tu (28). 

ingiliz amirali Limpus ba§kanliginda yapilmasi ongoriilen deniz 


26- Jacques BAINV1LLE. Les Dictateurs. Paris, 1935, s. 222. Bu sirada Fethi Bey Sofya Biiyii- 
kclgisidir. 

27- AlexandreJEV AKHOFF, Kemal Atatiirk. LesCheminsde rOccident.Tallandicr,Paris, 1989, 
s. 28 

28 Henri MORGENTHAU (Amerika Birle^ik Devletleri Biiyiikelgsi), Memoires (Hatiralar), 
Paris, 1884, s. 63. 


27 




seferi ziyaretinin ertelenmesine gerek goriilmedigi gibi, Sadrazam Sa¬ 
it Halim Pa§a, 2 Agustosta, Fransa Biiyiikel<;isi Bompard’a Osmanli- 
larin tarafsiz kalacagim teyid ediyordu (29). Sadrazam Almanlarla i§- 
birligi kararindan sonra bile Biiyiik Britanya Biiyiikelgsi Beaumont’a 
“Alman askerlerinin varligmin higbir siyasi anlam ta§imadigim ve ko- 
nuya ili§kin ba§ka yorum yapilamayacagini” bildiriyordu (30). Sait Ha¬ 
lim Pa§a, UqIu Itilaf iilkelerine yonelik bir cgilim varmi§ goriintiisu 
verirken, Osmanli Bahriye Vekili Fransa’nin daha etkin bir siyaset iz- 
lemesini, hatta UqIu Ittifak baskilarina kar§ilik olarak bazi odiinler ver- 
mesini istiyordu (31). 

SonuQ olarak 30 Agustos’ta, Osmanli hiikiimetinin ii? iiyesi Sait 
Halim, Enver ve Talat Pa§alar, uzun siiren tarti§malar sonrasmda, Al- 
manya ile biranla§ma yapmayakararvermi§lerdi (32). 

BiiyiikelQi Bompard, 25 Agustos tarihli raporunda bu anla§mamn 
nedenlerini §oyle siralamaktadir: Tiirklerin Rusya’yakar§i duydukla- 
ri ku§ku; Almanya’dan bekledikleri erken bir zafer umudu; giimriik ver- 
gilerinin yiikseltilmesi, boylelikle iktisadi ozgiirliigun saglanmasi; ka- 
pitiilasyonlarin kaldirilmasiyla elde edilecek Qikarlar. Bompard, Os- 
manli hiikiimeti i^inde olu§an farkli gorii§leri de ayrica vurgulamak- 
taydi (33). Gerpekte ise Osmanlilarin gemilere el koyarak Almanlarla 
i§birligine karar vermi§ olmalari, Alman Genelkurmayi ile Enver Pa- 
§a arasinda dogrudan kurulan ili§kilerin dogal bir sonucuydu (34). 

Kriz, Goeben ve Breslau adli iki Alman zirhlisindan kaynaklan- 
mi§ti. Amiral Souchon komutasindaki iki Alman zirhlisi, 4 Agustos 
giinii Cezayir’deki iki Fransiz limanim, Philippeville ve Bone’u bom- 
balami§lardi. Ingiliz filosunca 10 Agustos'ta izlenen Breslau ve Go- 


29. Fransiz Di$i$leri Bakanligi Ar$ivi (DIB) Ascrisi. Karton 394, 1. Dosya. 1914 Sava$i, Di§i§- 
lerinden Biiyiikclg Bompaid'a, 2 Agustos 1914 giinlii telgraf.-s. I 

30. Lc Second Livrc Bleu Anglais, "Ikinci Ingiliz Mavi Kitabi”, Bcrgcr-Lavrault yaymevi, Pa¬ 
ris, 1915. no.: 3, s. 4-5 (4 Agustos 1914). Soz konusu eserde Ingiliz arsjivleri atpklanmaktadir. 

3 J. DlB. a.g.e.. DIB’den Bompard’a 2 Agustos 1914 giinlii telgraf. s. 3. 

32. Olaylarin anlatinn i<;in, Robert MANTRAN. Histoirc de I’Empire Ottoman. Paris, 1989. s. 
618-621. 

33. DlB. Bompard'dan Bakan Doumcrguc’e, 25 Agustos 1914. s. 16-17. 

34. MORGENTHAU. a.g.e., s. 63-67. 
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eben zirhlilari Bogazlara siginmi§, 11 Agustos’ta ise Osmanli hiikii- 
meti gemileri satin aldigini ilan etmi§ti (35). Uglti ItilafDevletleri’nin 
8 Agustos’ta yapmis olduklari uyariya kar$in bu olay tam bir stirpriz 
olmu$tu (36). Osmanli htikiimeti tarafsizligim bozmu$ ve Bogazlar- 
dan sava§ gemilerinin gegi§ini bari§ zamamnda Sultan'in izniyle sag- 
layan, sava§ amnda ise yasaklayan 1907 La Haye sozle^mesini hige say- 
mi§ti (37). 

Alman zirhlilarina “Midilli” ve “Yavuz” adlarinin verilmesini ve 
Osmanli bayragmin gekilmesini Alman Buyiikelgisi Vangenheim plan- 
lami$, Enver Pa$a ise gerekli karan hukiimete zorla aldirtmi§tir. Nite- 
kim Alman gemilerinin 10 Agustos’ta Bogazlari gegrne emrini Enver 
Pa§a’nin verdigini one stiren Amerikan Buyiikelgisi Morgenthau’yu, 
Kannen Gresseradli bir Alman subayi anilarini yazdigi eserde dogru- 
lamaktadir (38). Osmanli htikiimeti ise ingilizlerin Agustos ayi ba$in- 
da, Ingiliz deniz tersanelerinde bulunan iki Turk zirhlisina el koyma- 
larini bahane ederek, iki Alman zirhlismi satin almi§ oldugunu one sii- 
ruyordu. Bu olay tizerine Istanbul basini, Almanlarin destegini arka- 
sma alarak Ingilizlere kar$i ulusal bir kampanya ba§latim§ti (39). 

Goeben zirhlisi, 11 Agustos’ta, ingiliz gemilerinde arama yapi- 
yor ve Fransiz gemilerinin radyolarini imha ediyordu. Ertesi giin iti- 
laf iilkelerince yapilan protestolar kar§isinda Sadrazam sorumlulugu 
Enver Pa$a’ya ytikleyerek, Tiirklerin tarafsiz kalacagina ili§kin gii- 
vence veriyordu (4#). ingiliz Biiyiikelgisi Beaumont, biitiin bu ki§kir- 


35. Breslau zirhhsinin Osmanli limanlarim zivaretetmcsi konusunda Osmanli htikiimeti 27 Ka¬ 
sim 1913 tarihindc karar a Illiciti. (Daliiliye Nezareti Sayisi Evraki Katalogu. Dosya no. 61, 27 
Kasim I 9l3).Ote yandan. aym kaynaktaki bir beige Breslau zirhhsinin 3 Haziran 1914 tarihin- 
deziyaretedccegi Osmanli limanlarim bclirlemcktcdir. (Dahiliye Nezareti Kalem-i Malisus Mii- 
diiriyeti. Dosya 6. seri no. 12). 10 Agustos 1914'te Alman htikiimeti Goeben zirhhsinin Bogaz¬ 
lara girmesi igin gerekli gcgi:> iznini talep ctmi$ti. Hariciyc iradcleri Katalogu. 1912-1916. Dos¬ 
ya 596 (4984) seri no. 5. 

36. DiB. Bompard'dan Bakan Doumergue'c. 8 Agustos 19)4. s. 14. 

37. DiB. Bompard'dan Bakan Doumergue'c. 14 Agustos 1914, s. 72-73. MORGENTHAU. 

a.g.e.,s. 72-73. " " 

38. Philippe de ZARA. Mustafa Kcmal. Dictateur, Paris. 1936, s. 139-140. MORGENTHAU, 
a.g.c.. s. 74-75. 

39. Le Second Livrc Bleu Anglais, a.g.c.. s. 3-8. 

40. Le Second Livre Bleu Anglais, a.g.c.. no.: 10 s. 9.12,14 DiB. Bompard'dan Bakan Doumer- 
gue’e. 12 Agustos 1914. s. 46 ve 51. 
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tici olaylann gergekte Enver Pa§a’nin eseri olduguna inanarak, 12 
Agustos giinlii raporunda §oyle yaziyordu: “Harbiye Naziri $u anda 
guplii durumda goriinuyor, ancak Osmanhlarin Almanlara yakla$ma- 
larindan onun sorumlu oldugu sonucuna variyorum” (41). Bununla bir- 
likte, Ingiliz hiikiimeti, 12 Agustos’ta, kruvazorlerin Osmanli hiikii- 
metince satin alinmasi ve Alman personelinin geriye gonderilmi? ol- 
masiyla yetinilmesi gerektigi yolunda, Beaumont’a olayi tamamen ya- 
ti$tirmaya yoneiik bir emir vermekteydi (42). Sadrazam ise 14 Agus- 
tos’ta, Itilafiilkeleri biiyukel<;ilerine aym dogrultuda sakinle§tirici va- 
atlerde bulunuyordu (43). Agustos ayinin ortasinda ki^kirtici nitelik- 
teki geometer ardarda siralaniyordu. Edirne’deki birliklere bile Alman 
subaylari atanini§ti (44). 

15 Agustos’ta ise Bogazlara mayin do§enirken, Ingilizler deniz 
subaylarmin komutanlarini degi§tiriyorlardi (45). Biitiin bu hareketle- 
re kar$in, samimiyetinden ku$ku duyulmayan Sait Halim Pa§a, 17 
Agustos’ta UqIu Itilaf devletlerinin biiyukel<;ilerini kabul ettigi sirada, 
Fransa, Ingiltere ve Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu’nun toprak bii- 
tunlugiiniin korunacagina ili§kin gtivencelerini memnuniyetle kar$ih- 
yorve “Sava§ yanlilarinin mantikli davranmaya karar verdiklerini, sa- 
va§ planlarinin yeniden canlanmasi halinde ise kar§i koymak igin ye- 
terli giice sahip oldugunu” bildiriyordu (46). 

Ayrica Cental Bey, 20 Agustos’ta, Biiyiik Britanya BiiyiikelQiligi 
yetkililerine, Almanlann vaatlerine kar^ihk olarak ayri birgiig olu$tu- 
rulmasi gereginden soz ediyordu (47). Oysa geli^melerin gen;ek ytizii 
bamba^kaydi. ingiliz Maslahatgiizan Sir Louis Mallet “Osmanli hii- 
kiimetinde yetki anla$mazhginin giderek arttigini” vurgularken, 17 
Agustos’ta ingiliz gemilerinin Bogazlardan gegnesi igin Sait Halim 

41. A.g.c., no.: 12, s. 9-10 

42. A.g.e.. no.: 11, s. 8-9-10 

43. DiB. a.g.c.. Bompard'dan Bakan Doumergue'c. 14 Agustos 1914, s. 54-55. 

44. A.g.c., s. 54-55 (14 agustos). 

45. Lc Second Livrc Bleu Anglais, a.g.e., no.: 16-17, s. 12-15 (15 Agustos), no.: 18, s. 14-15 
(16 Agustos). 

46. DlB. a.g.e.. Bompard'dan Bakan Doumergue'c. 17 Agustos 1914 giinlii telgraf, s. s. 94-96.- 

47. Le Second Livrc Bleu Anglais, no.: 24. s. 20-22 
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Pa§a’nin verdigi resmi emir uygulanmami§ ve Sadrazam yetkisiz bir 
duruma dii§mu§tu (48). Sait Halim Pa§a gemilerin Bogazlardan geg- 
mesi i<;in gikarilan giigliiklerden dolayi biiyiikelgilere oztirdileyen bir 
notagondermi^ti. Weber Pa^a’nm Alman subaylari ise mayin do^erne 
ve Bogazlarin savunmasi harekati igindeydiler. Bu donemde Alman bir- 
likleri trenle akin akin Istanbul’a geliyordu (49). Ote yandan Alman- 
ya ve Enver Pa$a’nin destegini alan Bedeviler, Sinai’de hiicuma geg- 
mi^lerdi (50). Sadrazam ile Cental ve TalatPa^alarin olaylari sakinle§- 
tirmek isteyen bildirilerine kar§i geli^melerin ta^idigi tehlikeli boyut- 
lar, Itilaf iilkeleri biiyiikelQilcrinin goziinden kagmami$ti. Osmanli 
Devleti’ndeki lhmlilara kar$i, Alman subayi Liman Von Sanders ve 
Wangenheim, istedikleri an, bir askeri darbe ile Harp Vekili Enver Pa- 
§a’yi diktator ilan edebilirlerdi (50). Almanlarin asil hedefi, Eyliil ayi 
iginde ongordiikleri Fransa zaferinden sonra, Breslau ve Goeben’i Ka- 
radeniz’e gikarmak ve Rusya’yi sava$a girmeye zorlamakti (52). Ar- 
tik Almanlar, bu iki zirhli sayesinde Sait Halim Pa$a, Enver Pa$a ve 
Cemal Bey’e aldirmaksizin gergek amaglarina ula§abilirlerdi (53). 

Biitiin bu geli^melere kar§in, 30 Agustos’ta, hala durumun dtize- 
lebilecegine inanan Uglii Itilaf Devletleri’nin biiyiikelgileri, hukiimet- 
te tarafsizhktan yana olanlara yana§mi§lardi (54). Ancak Eyliil ayi ba- 
§mda Osmanli hiikiimetinde sava$a katilma yoniinde egilim giderek 
artiyordu. Sonugta Itilaf iilkelerinin gikarlarina bir darbe vurulacakti. 
Bununla beraber, 16 Ekirn tarihli bir Ingiliz raporunda, Talat Pa§a, Av- 
rupa’da ba$layan bir sava$tan yararlanarak yabanci egemenligine kar- 
§i Tiirk bagimsizligini geli$tirmek isteyen, fakat sava§ taraftan olma- 
yan, hatta sava§in Tiirkiye igin kotii sonuglar getirecegine inanan bir 

48. A.g.c., no.: 23, s. 18-19 (19 Agustos). 

49. A.g.e., no.: 63, s. 50-51 (19 Agustos), no.: 25, s. 22 (19 Agustos), no.: 37, s. 30 (25 Agustos), 
no.: 39, s. 31-32 (26 Agustos), no.: 40. s. 32-33 (27 Agustos), no.: 47, s. 40 (28 Agustos).,- 

50. A.g.e., no.: 39. s. 31-32, no.: 41, s. 33-34 (27 Agustos). 

51. A.g.c., no.: 49, s. 42 (1 Eyliil), no. 54, s. 51 -53 (5 Eyliil), no.: 27, s. 23-24. (21 Agustos), no.: 
38. s. 30-31. (26 Agustos), no.: 48. s. 40-42(30 Agustos), no.: 50, s. 42-43 (I Eyliil), no.: 27, s.2 

52. A.g.c., no.: 39, s. 31 -32. no.: 41, s. 33-34 (27 Agustos). 

53. A.g.e.. no.: 42. s. 34-35, (26 ve 2? Agustos). 

54. A.g.e.. no.: 48, s. 40-42 (30 Agustos). 
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ki§i olarak tammlanmaktaydi (55). Tarafsizlar, hukiimette ve ittihat Te- 
rakki Cemiyeti ignde a<pk<;a giiglenmekteydiler, ancak tngiliz i§giide- 
ri, 19 Eyliil gunlu raporunda, “Tarafsjzlarin, sava.slan yanaolanlari dur- 
durabilecek giigte olduguna inanmak tehlikeli olur” demekteydi (56). 
Istanbul’ayerle§en4 ila 5 bin arasindaki asker vedenizci Almamn ya¬ 
rn sira, Alman hukumetinin de Qok yogun bir baski olu$turdugu ger- 
Qekti (57). Ozellikle Enver Pa^a, Breslau zirhlisim, 20 Eyliil guniiBah- 
riye Nezareti ve hukiimetin muhalefetine kar§in, tiim giiciinii kullana- 
rak Karadeniz’e <pkarmi§ti. Hemen ardindan 27 Eyliil giinii, Bogazlar 
ticari genii seferlerine kapatilmi$ti (58). 

Tarafsizlarm Qabalarina kar$m, sava§m e§iginden son anda doniil- 
memesinin en onernli nedeni neydi? Ustelik bir yandan Almanlarin 
Marne ve Galipya bolgelerindeki ba^arisizliklan sava$ yanlilarim iir- 
kiitiirken, ote yandan Sait Halim, Alman BiiyiikelQisine “mali giigliik- 
ler i<;erisinde olduklarmi bildiriyordu” (59). Almanlarin sava^zama- 
ninda kullandiklan en onernli koz olan “altin”, bu a^amada devreye 
girmi§ti. Enver, Talat ve Cental Pa^alar, Alman Biiyiikelgisi Vangen- 
heim’la gizli bir sozle§me imzalayarak, 4 milyon ingiliz lirasi (100 mil- 
yon Fransiz Frangi) kar$iliginda Osmanli imparatorlugu’nun sava$a 
girmesini kabul etmi§lerdi (60). Rus hiikiimeti, 22 Ekim’de, birinci ode- 
menin 11 Ekim ve ikinci odemenin de 20 ila 21 Ekim’de Istanbul’a u- 
la^tirildigmi Ingilizlere, 26 Ekim’de ise Fransizlara bildiriyordu. Rus 
Biiyiikelgisi gizli raporunda, “Enver Pa§a ile Talat Bey, bize hemen sal- 
dirilmasi i<;in Sadrazam’i ikna edemezlerse, onun istifasmi isteyecek- 
lerdir” gorii§iinii iletiyordu (61). 


55. A g e., no.. 69. s. 57-5S (9 Eyliil). no. 73. s. 60 (10 Eyliil). No: 134 s. 136 (16 F.kiml, DiB. a g e , 
Bompard'dan DiB'na, 17 Agustos 1914 giinlii telgraf, s. 138. 

56. Le second livre bleu anglais, no: 83, s. 71-72 (20 eyliil), no: 82. s. 70-71 (19 Eyliil) 

57. A g e., no.: 84 s. 72-73 (Eyliil) 

58. A g e., no.. 83, s. 71-72 (20 Eyliil) Le second livre orange, Paris. 1915 no: 67~(38, s. 60-61 (27 ey~ 
lull. MANTRAN- a.g.e , s. 620. 

59. Le second livre orange, a.g.e., no: 86. s. 79 (15 Ekim). Soz konusu eserde ingiliz arjjivleri aviklan- 
makladir. 

60. A.g.e., no.. 87. s. 79-80 (16 Ekim) DiB. a.g.e., Bompard'dan DiB'na. 20 Ekim giinlii gizli telgraf. 
s 157. Tiirk tarihinde gizli kalmi$ olan soz konusu aula^nia metnini. uzun arasjtirmalardan sonra Al- 
manya Duller! Bakanligi arsjivlcrinden clde ederck, drnegini ilk kez eserin somintia yayimlamaklayiz. 

61. DiB. a.g.e., BomparcEdan DiB'na 26 ve 29 Ekim 1914 giinlii telgraflar. s 180 ve 206. I .e second 
livre orange, no. 88, s. 80-8 I (20 Ekim). Le second iivre bleu anglais, no: 138, s. 138 (17 Ekim). 
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Alman altinlarinin istanbui’a van§iyla birlikte, Misir’a kar§i ya- 
pilan askeri hazirliklar hizlandirilmi§ti. Ayrica artik donanmanin Ka- 
radeniz’e a^ilmasi ign gerckli odiin saglanmi§ti (62). Bununla bera- 
ber tarafsizliktan yana oianlar, bu olayiari yati§tirmak amaciyla 27 
Ekim’de Millet Meclisi Ba§kani Halil Bey’i Viyana ve Berlin’e gon- 
dermi§lerdi (63). Bu son duraksamalarin ncdeni Almanlarin askeri ba- 
§arisizliklarindan kaynaklaniyordu. Fransiz Biiyukel<;isi raporunda, 
Talat Pa§a’nin da Almanlar tarafindan ikna edilebilecegi ve Sadra- 
zam’in da artik ya Almanya lehine karar vermesi ya da istifa etmesi 
noktasma getirildigi birortamda, Ruslarin Vanjova’da kazandiklari za- 
fer haberinin istanbul’a ula§masinin, zihinlerde son bir kez duraksa- 
nialar yarattigini bildirmektedir (64). 

Almanlar bu kararsiz ortama, donanmayi 27 Ekim’de Karade- 
niz’e gkararak son vermi§lerdi (65). Ote yandan 28 Ekim’de, 2.000 
Bedevi Siivey§ Kanah’na dogru ilerlemeye ba§lami§ti (66). 29 Ekim 
sabahi Enver Pa§a’nm i§birligi sayesinde Goeben ve Breslau ile Ha- 
midiye zirhlilari, 4 mayin tarama ve 2 mayin dokiicii genii e§liginde 
Rusya’nin Karadeniz kiyisindaki Odessa ve Sivastopol limanlarmi 
bombalanu§lardi. Fransiz Biiyukelgisi’ne gore, “Sadrazam gecenin 
get; saatlerine kadar olup bitenden habersizdi” (68). 29 Ekim ak§ami, 
Rus BiiyiikelQisi Moskova’ya geri Qagriliyordu (69). Artik ne hiikii- 
metin, ne Ittihat Terakki’nin Sait Halim Pa§a ile 30 Ekim giinii yap- 
nu§ olduklari toplanti, ne de Cavit Bey’ in 31 Ekim giinii Bompard nez- 
dinde yaptigi yati§tirma giri§imleri sonuQ veriyordu (70). Rusya 2 Ka- 
sim’da, Fransa ve Biiyiik Britanya ise 5 Kasim’da, Osmanli Devleti’ne 


62. Lesecondlivreanglais.no: 156. s. 17H (22 Ekim), no: 167, s. 186 (25 Ekim). no: 169. s. 187 
(27 Ekim). 

63. A.g.c.. no: 169, s. 187(27 Ekim). DiB, a.g.e.. Bompard’dan DlB'na. 29 Ekim tclgrafi, s. 206. 

64. DiB. a.g.e.. Bompard'dan DiB'na. 26 Ekim giinlii telgraf, s. 180. 

65. Le second livre anglais, no: 77. s. 187-188(7 Ekim). . 

66. A.g.e., no: 73. s. 189 (28 Ekim). 

67. DiB'na. a.g.c.. 30 Ekim giinlii telgraf, s. 218. 

68. A.g.e., s. 218 

69. Le second livre orange, no: 91, s. 81-82 (29 Ekim). 

70. DiB, a.g.e., Bompard'dan DiB'na. 30 Ekimgiinlii telgraf, s. 218-219 ve (31 Ekim).s. 249. 
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sava§ ilan etmi$lerdi. Sultan, 1 1 Kasim giinii, bu devletlere sava§ a<;a- 
rak kar§ihk vermi§ti (71). 

SonuQ olarak Osmanli Devleti’ nin sava$a girmesini, Almanya’nin 
siirekli artan baskisi ve Enver Pa^a’nin Almanlarla i§birligi yaparak 
hiikiimeti etkilemesi gibi iki temel neden olu^turmaktaydi. Almanlar¬ 
la aym gorii§te olan Enver Pa§a’yi, Osmanlilar iizerinde uygulanmak 
istenen somiirgeci diizenin kaldirilmasindan ba$ka bir §ey du§iinme- 
yen Talat Pa§a ile agustos ayinda Itilaf ulkelerine limit vermi§ olan Ce¬ 
ntal Bey desteklemi^lerdi. Bu grubun kar§isinda ardarda sert Qiki^lar 
yapmi§ olmakla birlikte Sait Halim Pa§a hiikiimetiyle Ittihat ve Terak- 
ki’niniiyeleri,Qogunlugu saglamalarinakar$in, yine de<;aresizkalmi§- 
lar, sadece sava$a girilmesini geciktirebilmi^lerdir. Nitekim Talat Pa- 
$a bile, Almanlarin bir zafer kazanamamalan kar^isinda, geciktirme 
siyasetini izlemeyi yeglemi§tir. 

Osmanli Devleti’nin i<;i§leri ve Di§i§leri Bakanliklan ar§ivlerin- 
de yaptigimiz ara$tirmalar sonucunda Enver Pa$a’nin, Almanya’nin ya- 
ninda sava$a girilmesi emrini verdigine ili§kin bir belgeye rastlama- 
dik. Ancak yabanci kaynaklar, ar^ivler ve olaylar i$iginda, o donemin 
sorumlulan, Enver Pa§a’nm Almanlarla miittefik olarak uyguladigi 
diktatorce siyasetin, sava^agirilmesinin can alici noktasini olu^turdu- 
gu gerpegi iizerinde a<;ik<;a birle^mektedirler. Nitekim yaptigimiz ara§- 
tirmalar sonucunda, Almanya Di§i§leri Bakanligi ar§ivlerinden sagla- 
digimiz, Osmanli Imparatorlugu ile Almanya arasindaimzalanan giz- 
li biranla$mametnini, 82 yil sonrailkkez, eserimizinsonundayayim- 
lamaktayiz. 

Osmanli imparatorlugu’nun son yillarinda, yonetimi ele ge<;iren 
Enver Pa$a’nm izledigi siyaset, miittefiki Alntan imparatorlugu’nun 
destegi ile Osmanli imparatorlugu’nun hig olmazsa Dogu’da sahip ol- 
dugu eski topraklari yeniden ele gegirmekti. Osmanli imparatorlu¬ 
gu’nun ya§ayabilmesi igin tekpareyi yeni fetihler yapmakta bulan En¬ 
ver Pa§a ile Osmanli imparatorlugu’nun artikya§ayamayacagini go- 


71. Robert MANTRAN, a.g.e., s. 622. 
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riip yeni bir yonetim bigminin gerektigini savunan Mustafa Kemal ara- 
sinda Qok onemli bir gorii§ ayriligi vardi. Ne var ki artik olan olmu§, 
Osmanli 1 mparatorlugu Birinci Diinya Savag’na girmi§ti. Gen? Os- 
manli subaylarimn sava§maktan ba§ka gareleri kalmarm§ti. 

Enver Pa§a, 1914 yih ki§ aylarinda Dogu Anadolu'da Sarikami§ 
yoresinde Ruslara kar§i saldiri emri verirken, Kafkaslar’i ele gegrme- 
nin dii§iinii kuruyordu. Ancak kendisinin kumanda ettigi bu saldiri bii- 
yuk bir yenilgiyie sonu<;lanmi§ti. I§te bu sirada Mustafa Kemal Istan- 
bul'a Qagrilarak (72), Gelibolu Yarimadasi’nda Ariburnu ve Anafarta- 
lar bolgesine yerle§en birtiimenin komutanligina getirilmi§ti (73). Yar- 
bay Mustafa Kemal’in Birinci Diinya Savag’na ili§kin gorii§lerinin 
dogrulugu, 1914 yilinin ki§ aylarindan itibaren ortaya gkmaktaydi. 

Osmanli Ordusu’nun Biiyiik BritanyaveFransakuvvetleriyle sa- 
va§masi 1915 yilinda Canakkale’de ba§iarken, Ariburnu ve Anafarta- 
lar’da Yarbay Mustafa Kemal, askeri bilgisini, yetenegini olaganiistii 
bir bigmde kullanarak, miittefik kuvvetleri Canakkale’de durdurmu§ 
ve Anafartalar cephesindeki sava§i tek bagna yonetmek i<;in general 
Von Sanders’ten turn yetkileri almayi ba§armi§ti (74). Balkan Sava§- 
lan yenilgisi ve Enver Pa§a’nm Sarikami§’taki bozgunundan sonra 
Mustafa Kemal’in Canakkale’deki bu ba§arih miicadelesi, biitiin dik- 
katleri, gem; Osmanli subayinm iistiine Qekmi§ti. Onu desteklemenin 
geregine inanan Osmanli yoneticileri, 5 Mayis 1915 ’de Mustafa Ke¬ 
mal’i albayhga getirdiler. 

Mustafa Kemal’in, ordu komutam olarak Gelibolu’da gorev ya- 
pan Alman generali Liman Von Sanders’in, Turk ordusunu tanimadi- 
gini, Alman subaylanna giiven duyulamayacagini anlatan ve durumu 
yerinde gorerek harekati yonetmesi i<;in Enver Pa§a’yi cepheye Qagi- 
ran yazisi, onun her §eye kar§in giiven ve birlik duygusuna verdigi one- 
min sonucudur(75). Mustafa Kemal, Qanakkale zaferinden sonra dii- 


72. $evket Siireyva AYDEMlR. Enver Pa^a. Istanbul. 1993. 

73. BEN#IST-MECHIN. a.g.e., s. 161-162. 

74. Lord KINROSS, Ataturk. Istanbul, Sander Yayinevi. 1966, s. 145. Willy SPERCO, Musta¬ 
fa Kemal ATATURK, Paris. Nouvelles Editions. 1958, s. 26. Bakin: C'apitaine H.G. ARMST¬ 
RONG. Mustafa Kemal, Paris, Payot. 1933. s. 54-70. 

75. $evket Siireyya AYDEMlR, tek Adam. Istanbul. 1973,1.C. It, s. 259. Suna KlLl. Ataturk 
Devrimi. Tiirkiye Is Bankasi, Ankara, 1981, s. 18. 
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§iincelerinin artik i stanbul ’daki yoneticiler tarafindan dinlenecegini, ya- 
pilan hatalarin bir olpude giderilebilecegini umuyordu. Kafasinda ye- 
ni planlar vardi. Eger, Miittefik Kuvvetler Canakkale’de durdurulma- 
saydi, istanbul’a ve Karadeniz’egireceklerdi. Zaten Miittefik Kuvvet- 
ler’in asil amaci Rusya’ya yardim edebilmek igin uygun bir gegijj sag- 
lamakti. Boylelikle Mustafa Kemal, yalmz Miittefiklerin hesabini boz- 
makla kalmami§, i<; karigklik ve ekonomik giiglukler ignde, ingilte- 
re ve Fransadan ivedilikle yardim bekleyen Rusya’nin 1917 Rus Ihti- 
lali’ni <;abukla§tirmasinin nedenlerinden biri olmu§tu. 

Ancak biitiin ba§anlarina kargn, Albay Mustafa Kemal, Istan¬ 
bul da dii§iincelerine deger veren bir Osmanli yoneticisi bulamanu§- 
tir. Enver Pa§a, Mustafa Kemal’i Dogu Anadoluda 16. Kolordu Ko- 
mutanligi’na atami§ti. Mustafa Kemal 1 Nisan 1916da Pa§a olmu§tu. 
Mustafa Kemal Pa§a, fetih dii§lerinden kurtulamayan Enver Pa§a’yla 
(76) kar§ila§ma olanagi bulamanu§, belirli bir dii§ kirikhgi ignde ye- 
ni gorevine gitmi§ti. Oysa Mustafa'Kemal, Osmanli siyasetinin tehli- 
keli bir yol izledigini, Almanya’nin sava§ta mutlaka yenik dii§ecegini 
ve iilkeyi yeni felaketlerin bekledigini soyleyerek, Enver Pa§a’yi ger- 
gekgi bir siyasct izlemesi ign uyannayi dii§unmii§tu. 1917 yilinda En- 
ve,r Pa§a, Suudi Arabistan’a haziriadigi Hicaz seferi hakkinda gorii§- 
mek iizere Mustafa Kemal’i Suriye’ye Qagirdiginda, bu goriignede 
Mustafa Kemal, Hicaz’in tamamen terk edilmesini, Suriye’nin hatta 
Anadolu’nun savunmaya gcgnesi gerektigini ortaya koymu§ ve boy- 
lece bu seferden vazgeglmesini saglami§ti. Bu kez Suriyede 7. Ordu 
Komutanligi’na atanan Mustafa Kemal Pa§a, bu bolgede gerpek ko- 
mutayi elinde tutan Alman subaylari ile ania§amami§ti. ingilizlere kar- 
§i Sina Qollerinde giri§inek istedikleri saldiriya karg gkmi§, Sadrazam 
Talat Pa§a’ya gonderdigi bir mektupta, iktisadi hayatin ve yerel yone- 
timin goktiigiinii belirterek, cephede yabanci subaylara yetki verilme- 
si durumunda, felaketlerin giderek artacagini vurgulanu§ti. Bir sure 
sonra da bu durumu protesto etmek iizere komutanliktan istifa ederek, 
Istanbul’a donmiigii. Uq ay siireyle izinli sayilan Mustafa Kemal Pa- 


76. Lord KINROSS, a.g.c.. s. 116.-12(1. Norbcrtde BISCHOFF. a.g.e..x. 103-106. 
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§a, Almanya’yi ziyaret edecek olan Veliaht Vahdettin’e refakat etme 
onerisini kabul etmi§ ve yolculuk sirasinda siyasi fikirlerini Vahdet¬ 
tin’e a<;iklaim§ti (77). Fakat bekledigi ilgiyi gorememi§ti. 

Mustafa Kemal Pa§a, Istanbul’a d6nii§unde, 1918’de Filistin’e 7. 
Ordu Komutanhgi’na atanmi§ti. 30 Ekim 1918 tarihli Mondros ate§- 
kes anla§masinm imzalanmasmdan sonrabu anla§manm tehlikeleri ko- 
nusunda Osmanli hiikiimetinin dikkatini Qeken Mustafa Kemal Pa§a, 
istanbul’ageri d6nmii§tu. itilafDevletleri’nin, Mondros Ate§kes Ant- 
la§masi hiikiimleri uyannca, Anadolu’nun Qe§itli bolgelerini i§gale 
ba§lamalariyla birlikte, Mustafa Kemal Pa§a istanbul'dayeni hiikiimet 
ba§kani Sadrazam Izzet Pa§a’yi, bu anla§manm Osmanli imparatorlu- 
gu igin doguracagi felaketler konusunda uyarirken, bir yandan komu- 
tasi altinda bulunan ordularaemirlerveriyor, ote yandan Iskenderun’u 
i§gal eden lngilizleri protesto etmek amaciyia Yildirim Ordulari Ku- 
mandanhgi’ndan ayrihyordu. Mustafa Kemal Pa§a’nm agik ve sert 
ikazlari, Istanbul Hiikiimeti’ni tedirgin etmi§ti (78). Bundan once itti- 
hat ve Terakki Cemiyetinin tepkisine ugrayan Mustafa Kemal Pa§a, 
§imdi ortaligi kari§tiran, bari§a engel olan bir subay olarak degerlen- 
diriliyordu. Bu nedenle onu Harbiye Nezareti emrine almi$lardi. Mus¬ 
tafa Kemal ise iilkeyi du§tiigu bu Qaresizlikten kurtarmanin yollanni 
anyor, ancak Istanbul Hiikiimetinin kendisine takindigi olumsuz tu- 
tum kar§ismda karamsarhga dii§iiyordu. Hiikiimette Sava§ Bakam ol- 
mak, boylelikle i§gal kuvvetlerine kar§i, gizlice, orduda onlemler ai¬ 
mak dii§uncesini bile terk etmi§ti. 

Osmanlilar iginde alti yiizyil boyunca Tiirklerle e§it ko§ullardaya- 
§ayan azinhklar, i§gal kuvvetlerine katilarak, Anadolu’da ya§ayan do- 
kuz milyon Tiirk'ii kar§ilarina almi§lardi. Azinhklarin ihaneti Tiirk- 
lerde, yiizyillar boyu gerek duymadiklari ulusal dayani§ma ruhunu 
uyandirmi§ti. Giiney ve Dogu Anadolu’da Ermeni, Bati Anadolu’da 
Rum azinhklarin, Tiirklere kar§i i§gal kuvvetleriyle birlikte giri§mi§ 
olduklari §iddet hareketleri ve katliamlar, Tiirklerde ulus bilincini ve 


11 . BENOIST-MECHIN. a.g.e„ s. 162-167. 
78. A.g.e..s. 160-161. 
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ulusal dayani§mayi yaratmi§ti. Yogun Islam kiiltiiru i^indc ya§ayan 
Tiirk halkinin, namusuna yonelik igreni; katliamlar kar§isinda, sabri 
ta§mi§ti. Halkin gosterdigi bu tepkiler sonucunda, Anadolu’da ki§isel 
Qabalarla Qeteler kurulmu§, bolgesel direnme hareketleri giderek ya- 
yilmi§ti. 

Burada <;ok onemli bir noktaya deginmemiz gerekir. Anadolu’nun 
i§gal kuvvetlerince payla§ilmasina kar§i, Tiirk halkinin biiyiik bir da- 
yani§ina i^inde direnmesi, iilkenin kurtulmasi i?in her yola ba§vuran 
Tiirk subaylarmi yiireklendirdigi gibi, iilkenin kurtulu§unun bir halk 
hareketiyle saglanacagim gosteriyordu. Halkin Anadolu’nun her ya- 
nmda yeryer ba§lattigi direnme hareketinin, ancak diizenli bir orduya 
donii^mesiyle gen;ekle§ebilecegi ortaya Qikiyordu. Bu gen;egi ilk kez 
goren ve biitiin giiciinii bu ugurdaki miicadeleye adayan Mustafa Ke- 
mal Pa§a olmu§tur. 

Mustafa Kemal Pa§a, her a§amada ya§anan olaylar ve toplumsal 
ko§ullarda, en iyi yolu segebilen, ileriyi goren yetenekli bir lider ola- 
rak, tiirk ulusunun yarattigi direnme giiciine yon vermek gibi tarihi bir 
gorev ve sorumlulugu iistlenmeyi bilmi§tir. Askeri ba§arilardan son- 
ra, bir iilkenin, ulusun kaderini saptayan boylesine onemli bir siyasi 
kararda, onun bu gen;egi kavramasi ve derhal uygulamaya ge<;mesi, 
siyasi a<;idan onemle belirtilmesi gereken bir durumdur. lleride pa§a- 
liktan da istifaederek, halkin arasma sade bir vatanda§ gibi girmekten 
Qekinmemesi, onun halka olan inancini ve giivenini kanitlamaktadir. 
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BiRINCi KISIM 


ATATURK£ULUK 




BIRINCi BOLUM 


ATATURK^U HAREKETiN KOKENi 

20. yiizyilin baijinda Fransa, Ingiltere, Almanya, Avusturya, Rus- 
ya ve Italya giiglii birerdevlet olarak grupla§maya yonelmiijler, silah- 
lanmaya hiz vererek etki alanlarini geni^letme ve yayilma siyaseti iz- 
lemiijlerdi. 

Bu grupla^mada 1882’den itibaren Almanya, Italya ve Avusturya 
ittifak devletlerini, 1908’den itibaren ise Fransa, Ingiltere ve Rusya iti- 
laf devletlerini olu^turmuijlardi (79). 

20. yiizyilin ba§inda <;ok zayif ve daginik bir yonetim altindaki 
Osmanli Imparatorlugu'nun Akdeniz ve Balkanlar’daki topraklari, 
giiglii Avrupa iilkelerinin izledikleri yayilma ve geni^leme siyasetinin 
hedefi olmu§, ayrica Bulgar, Arnavut, Sirp ulusgulugu tehdidi ile kar- 
§i kar§iya kalmi§ti. 

Birinci Diinya Sava^i’na katilan Osmanli Imparatorlugu, ittifak 
devletleri arasinda yer alirken Orta-Dogu ve Arap yarimadasindan 
Kafkaslar ve Balkanlar’a kadaruzanan 12.000 km’lik smirlar iizerin- 
deki ayri cephelerde sava§makzorunda kalmi§ti. 

1916 Mayis ayinda yaptlan Skyes-Picot goriiijmelerinde Ruslara 
Erzurum, Bitlis, Trabzon ve Van vaat edilmiijti. Fransizlara Suriye ki- 
yilari ile Antakya, ayrica Kuzey Irak ile Suriye’deki topraklari igeren 
bir etki bolgesi ayrilniiijti. Biiyiik Britanya igin Hayfa ve Akka liman- 
lari ile Bagdat’in yam sira, Iran Korfezi ve Filistin’den Iran’a uzanan 
onemli birbolge 6ng6riilmu§tu(80).ItilafDevletleri, 21 Nisan 1917’de 


79. C\ ZORGBIBE, les Alliances dans le Systeme Mondial. PUF, Paris, i 983. s. 30-31. 

80. Paul DUMONT ve Francois GEORGEON, “La Mort d'un Empire (1908-1923)'’ in Robert 
MANTRAN. “L'Histoire de L'Empirc Ottoman", a.g.e., s. 627. 
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St. Jean de Maurienne’de yapilan gorii^melerde ise Osmanli Impara- 
torlugu topraklari iginde Italya’ya verilecek pay tizerinde anla§mi§lar- 
di. Nitekim Profesor Thobie’ye gore, Osmanli Imparatorlugu’na ya- 
$amasi iqrin Qok az olanak tamyan bu anlaijma, emperyalist iilkelerin 
bolgedeki hedeflerinin ne oldugunu acpkga gosteriyordu. Emperyalist- 
ler hedeflerini, bolgedeki giic; dengesine gore ince hesaplar ve doymak 
bilmeyen ihtiraslarla, hem Araplara, hem de Musevilere verilen geli§- 
kili vaatlerle ortaya koymu§lardi (81). 

1917 Bol$evik ihtilali patlak verince, Rusya itilaf devletlerinden 
ayrilmi§ti. Osmanli topraklari iizerindcki tutkularim gergekle^tirmek 
igin, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile rekabet eden Rusya’da 
olu§an bu koklii rejim degi^ikligi, Anadolu’yu i§galci bir devletten kur- 
tarmi§ti. Bol§evik hukiimet, Carlik hukiimetinin tiim gizli anla§mala- 
rim acpga vurarak, St. Jean de Maurienne anla§masiyla kendilerinc soz 
verilen Osmanli topraklarim i§gal etmeyeceklerini bildirmi^ti. 

Ancak diger i§gal giigleri, Osmanli Bahriye Naziri Rauf Bey’in, 
24 Ekim 1918’de Ittifak devletleri ile imzaladigi Mondros anla§masi 
uyarinca, Osmanli topraklarina girmekten c;ekinmemi§lerdi. 

Mustafa Kemal Pa§a’nin Istanbul Hukiimeti uzerindeki baski ve 
ugra§ilari sonugsuz kalmi§ti. Mustafa Kemal, Istanbul’da subay arka- 
da§lariyla yaptigi gizli toplantilarda kararim vermi§ti: Anadolu’ya gi- 
decek, ulus ve vatan kavramlarini i§leyerek ulusal askeri giigleri olu§- 
turacakti. Mustafa Kemal Pa§a, Osmanli toplumundan Turk ulusunu 
yaratarak, vatan kavramiyla sinirlari gizilmi§ bir Anadolu haritasi olu§- 
turacak, sonra emperyalist giiglere ve Istanbul hiikiimetine kar§i ve- 
recegi bagimsizhk sava§i ile bir devlet yaratacakti. Atatiirkgii hareke- 
tin asil nedenlerini Mustafa Kemal Pa§a “soylevi”nde §oyle acpklamak- 
taydi: “1919 yih mayismin 19’ncu giinii Samsun’a giktim. Genel du¬ 
rum ve gorunii§: Osmanli devletinin iginde bulundugu topluluk genel 
sava§tayenilmi§, Osmanli ordusu her yanda zedelenmi§, ko!?ullari agir 


SI. Prof. Jacques THOBIE. All et les 40 Volcurs. Impcrialismc ct Moven-Orient tie 1014 a nos 
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42 




bir ‘Ateskes Anla$masf imzalanmi§. Biiyiik sava^in uzun yillari bo- 
yunca, ulus yorgun ve yoksul bir durumda. Ulusu ve yurdu genel sa- 
va§a suriikleyenler, kendi ba^larimn kaygisina dii^erek yurttan kagmi!}- 
lar. Padiijah ve Halife olan Vahdettin soysuzla§mi§, kendini ve yalmz 
tahtini koruyabilecegini umdugu algakga yollarara^tirmakta. 

Damat Ferit Pa§a’nin ba§kanligindakihukumet, giigsuz, onursuz, 
korkak, yalmz Padi^ah’in isteklerine uymu§ ve onunla birlikte kendi- 
lerini koruyabilecekherhangi birduruma boyun egmi§. 

Ordunun elinden silahlari ve cephanesi alinmi§ ve alinmakta... 

Itilaf devletleri, Ate^kes Anla^masi hukiimlerine uymayi gerekli 
gormuyorlar. Birer uydurma nedenle, Itilaf donanmalari ve askerleri 
Istanbul’da. Adana iline Fransizlar, Urfa, Mara§, Antep’e Ingilizler 
girmiijler. Antalya ile Konya’da Italyan birlikleri, Merzifon ve Sam- 
sun’da Ingiliz askerleri bulunuyor. Her yanda yabanci devletlerin su- 
bay ve memurlari ile ozel adamlari gali§makta. Daha sonra, sozumii- 
zebaijlangigolarakaldigimiztarihtendort gun once, 15 Mayis 1919’da 
Itilaf devletlerinin uygun bulmasiyla Yunan ordusu Izmir’ e q lkaril lyor. 

Bundan ba$ka, yurdun dort bir bucaginda Hiristiyan azinliklar, 
gizli ya da agk, ozel istek ve amaglarinm elde edilmesine, devletin bir 
an once gokmesine gali^iyorlar” (82). 

19 Mayis 1919 giinii, gene; Pa§a’nin Atatiirkgii hareketi baijlattgi 
tarih olmasi nedeniyle onemlidir. Karadeniz bolgesinde bulunan 3. 
Ordu’ya kendini miifetti? olarak tayin ettirmeyi ba^aran Mustafa Ke- 
mal Paija, dogrudan halkla ili^kiye gegmek iizere Samsun’a giderken, 
Istanbul hukumetini ikna etmenin olanaksizligini gok iyi anlami§ti. 

Bununla birlikte Turk devrimini anlatan eserlerde yeterince de- 
ginilmeyen onemli bir gergegi vurgulamak gerekir: Mustafa Kemal Pa- 
§a Anadolu'ya giderken hentiz Atatiirkgii bir kadro olu§turmami§ti. An- 
cak gevresinde ve Anadolu’dadaha onceden tanidigi vatansever uIusqu 
arkada^Iari tek giivencesiydi. Canakkale sava^lari sirasinda, vatan ve 
namus igin yiizbinlerce Tiirk askerinin §ehit dii^mesine yakindan ta- 


82. R.F. KOEHLER VERLAG: Discours du Ghazi Mustafa Kemal. Licpzig, 1929, Soylcv. s.l. 
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mk olan Mustafa Kemal, Tiirk halkmin, onder Atatiirkgii kadroyla bir- 
likte oluijturacagi Atatiirkgii hareketi izleyecegine kesinlikle inanmak- 
taydi. 

Bu kez vatan ve ulus tarn bir tehlike igindeydi. Istanbul’da hiqrbir 
$ey yapamayacagim anlayan Mustafa Kemal Pa:?a’nin, askeri idadide- 
ki giinlerinde tasarladigi ihtilal fikrine siki sikiya sarilmaktan ba§ka 
segenegi kalmami§ti. istanbul’da yakin arkada§lariyla gizli toplantilar 
yaparak kadrosunda kimlerin yer alabilecegini saptadiktan sonra ke- 
sin kararini vermiijti. Ulusun birligini saglayacak, ulusal giiqrleri kura- 
cak, iijgalci emperyalist giiglere kanji miicadele ederek, Anadolu’daye- 
ni bir Tiirk Devleti yaratacakti. 

Tiirkulusunun, 1919 yili iginde bulundugu ko^ullardikkate ahn- 
diginda, Mustafa Kemal Pa§a’nm etkin bir bigimde orgiitledigi Ata- 
tiirkgii hareketi izlemeye hazir oldugu goriilecektir. Atatiirkgii hareke- 
tin kokeni ulus sevgisi, birligi, vatan a§ki, dini baglargibi halka kolay- 
ca i§lenebilecek duygusal unsurlara dayanmaktaydi. 

Nitekim Tiirk halkmin kendi kendine verdigi miicadele, varolmak 
ve onuriginde ya§amak azminden kaynaklanmi§ti. ilk kez toptan bir 
varolu§.miicadelesi vermek ve kendi topraklarinm savunmasini yap- 
mak durumunda kalan halkin, verdigi karardan donmesi dii§iiniile- 
mezdi. Bu biiyiik miicadele sirasinda Atatiirkgii hareketin ortaya koy- 
dugu ilk kavram, ulus ve yurt biitiinliigiinii igeren “vatan” kavrami ol- 
mu§tu. Ulusun bagimsizligi ve vataninkorunmasinda Tiirk halkimbir- 
le§tirmek iqrin din unsuru da arag olarak kullanilmi§ti. 

Djiha ileride deginecegimiz gibi, 1919 yillannda Osmanli hnpa- 
ratorlugu’nda vatan kavramim halk heniiz tarn olarak anlami§ ve be- 
nimsemi!} degildi. Ancak i§gal kuvvetleriyle burun buruna gelen Tiirk 
halki. kendi igindeki azinliklarin, i§gal kuvvetlerinden yana cpkmasiy- 
la, ulus ve vatan kavramlarina dogal olarak gereksinme duymu^tu. Os- 
manli imparatorlugu devrinde alti yiizyil boyunca islam kurallari ve 
Osmanli geleneginin e§siz ho§goriisii iginde ge§itli etnik gruplarla bag- 
da§an Tiirk halkmin, 1919'da yaratilan ko§ullarda ulus ve vatan du§iin- 
cesine yonelmekten ba§ka segenegi yoktu. Tiirklerin i$gal giigleri kar- 
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Sisinda kendiliginden ba§lattiklari direnme hareketini onemle vurgu- 
lamaliyiz (83). Bu halk hareketi sayesinde bagimsizlik miicadelesini 
siirdiirecek devrimci giit; igin gerekli ortam yaratilmi§ti. 


Atatiirk^ii Onder Kadronun Kurulmasi ve 
Kurtulu§ Sava§i 

Atatiirkgii onder kadronun olu§masinda ba^lica rolii subaylaroy- 
nami§lardi. Ilk Atatiirkgii onderler Mustafa Kemal Pa§a, Kazim Kara- 
bekir Pa§a, Ali Fuat Pa§a ve Rauf Bey’di. Bu arada 15. Kolordu Ko- 
mutam Kazim Karabekir, Atatiirkgiilerin Anadolu’ya gelmesinde et- 
kili olmu§tu. Karabekir Pa$a, 11 Nisan 1919 giinii istanbul’da Musta¬ 
fa Kemal Pa§a ile yaptigi bir gorii^mede, gergek miicadelenin Anado- 
lu’da yapilacagim vurgulayarak, onun Erzurum’a gelmesini istemi§ ve 
Dogu Anadoluda dagilmami§ tek askeri gut; olarak kalan 20. Kolor- 
du’nun iilkenin kurtulmasinda oynayabilecegi rolii anlatarak, yeni bir 
Turk devleti kurulabilecegini soylemi§ti (84). Istanbul Hiikiimeti, Sam- 
sun’a miifetti§ olarak gonderdigi Mustafa Kemal Pa^a’yi geri gagjrir- 
ken, onun yerine atamak istedigi Karabekir Pa§a, Mustafa Kemal’in 
askeri yeteneklerini one siirerek, yeni gorevi kabul etmemi^ti. Bu dav- 
rani§, Kazim Karabekir’in iilkenin kurtulu§ miicadelesinde oynadigi 
rolii kanitlayan onemli bir unsurdur (85). 

Atatiirkgii onder kadronun diger onemli pa§asi, Ankara’da 20. 
Kolordu Komutam Ali Fuat Cebesoy’dur. Mustafa Kemal Paija’ningo- 
cukluk arkada§i ve ozel dam§mani olan Ali Fuat Pa§a, kararli bir dev¬ 
rimci ve yetenekli bir aydin olarak ulusal hareketin geli§mcsinde gok 
yararh olmu^tu. Rauf Bey Anadolu’ya 6 Haziran 1919’da gelmi§ ve 
derhal Amasya’da bulunan diger Atatiirkgiilerin yamna gitmi§ti. Ata- 
tiirkgii onderlcrin en oncmlilerinden biri olan Ismet Bey, Anadolu’ya 


53. Timer TlMUR. Turk Devrimi ve sonrasi. Ankara, tame. 1991. s. 22. 

54. Kazim KARABEKIR, Istikial Harbimizin Elsaslan. Istanbul. 1951. s. 43-44. 
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gitmek igin zamam erken bulmu§ ve ulusal harekete daha sonra katil- 
mak iizere Mustafa Kemal Pa^a’ya soz vermi§ti (86). 

istanbul’dan Samsun’a hareket eden Ataturkgulerin ilk grubu ise 
Albay Refet, Albay Kazim, Binba§i Hiisrev, Binba§i Refik, Yiizba§i 
Cevat Abbas gibi subaylardan olu§mu§tu. Atatiirkgukadronun koke- 
ni tamamen subaylar hareketine dayamyordu. 

Atatiirkc;ulerin kar§isinda, 19 Mayis 1919 giinii yeralan giigluk- 
leri §oyle siralayabiliriz: 

1) Anadolu’yu i§gal eden yabanci iilke giiqrleri. 

2) Anadolu’da yeryer ba^kaldiran ve bagimsiz devletkurmak is- 
teyen Hiristiyan azinhklar: Rumlar, Ermeniler. 

3) Anadolu’da dini duygulari somiirerek, ulusal guglere kar§i ki§- 
kirtilan isyancilar. 

4) Ulkenin iginde bulundugu iktisadi olanaksizliklar. 

5) Balkan sava^larindan sonra Birinci Diinya Sava§i’na giren Tiirk 
halkinda, 8 yil siirekli sava§ iginde bulunmaktan dogan bitkinlik ve ka- 
ramsarlik. 

6) istanbul’daki Osmanli yonetiminin, i§galci yabanci giiglerden 
yana tutum almasi. 

7) Ordunun biitiinuyle dagitilmi§ olmasi. 

Biitiin bu giigluklcr iginde kurtulu!? yollari arayan aydin kesim, 
kendi iginde bolgesel derneklerkurarak, yabanci korumaciliga ve Av- 
rupa ulkelerinin korumaciligina dayali bazi goziim yollari one siirii- 
yordu (87). 

Bu arada bazi gruplar, yabanci i§gal kuvvetlerinden yararlanarak 
ayri bir hiikiimet kurmak amaciyla, oncelikle Kurt Teali Cemiyeti gi¬ 
bi kuruluijlari oluijturmuijlardi. Osmanli yonetimi ise, Biiyiik Britan- 
ya’nin koruyuculugunu gerc;ekle§tirme amaciyla, “ingiliz Muhipler 
Cemiyetini” kurmu^tu. 

Osmanli yoneticileri ve aydin kesim iginde teokratik yonetimin 
simgesi olan Halife-Padi§ah’a kar§i olabilme dii§uncesi heniiz ortaya 

86. A.jj.e.. s. 170. 

87. isgal kuvvetlcrine kar$i olu§turulan ycrel kuruki^lan dahaonccki bdliimdc bclirttik. 
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Qikmamiijti. Oysa Anadolu’yu i§gal eden yabanci giiglere kar§i konu- 
lamayacagi kamsi giderek yogunla§iyordu. Ortaya atilan goziim yol- 
lari kisir gorii^ler olarak kaliyordu. Ingiltere’nin koruyuculugunu is- 
temek veya ABD’nin giidiimiinii saglamak di^inda, bolgesel kurtuluij 
yollari aramak gibi goziimler iiretiyordu. 

Tiirk halkinmongordiigii Qoziim yolu ise kendiliginden olu^uyor- 
du. 15 Mayis 1919’da Yunan ordusu izmir’e girdiginde, Yunan aske- 
rine sikilan ilk kur^un, Anadolu ihtilalinin ilk simgesiydi. Osmanli yo- 
neticilerinin ve aydin kesimin ongordiigii segenekleri reddeden Turk 
halki, yabanci i§gal giigleriyle sava^acagini bildiriyordu. Bernard Le¬ 
wis, “Kiillerin altinda kalan Tiirklerin ofkesi, sonmeyen bir ate§e do- 
nii§mu§tu” diye yazmaktadir (88). Tiirk halki bolgesel ve daginik kar- 
§1 koyma hareketleriyle hedefi ve gergek amaci heniiz belirlenemeyen 
ulusal bir miicadeleyi fiilen ba§latmi§ti. (89) Bu miicadeleyi inceler- 
ken, i§gal giigleri Anadolu’ya girdiginde, Osmanli toplumunda Tiirk 
halkinin di§inda kalan Hiristiyan azinliklarin, hemen i§gal kuvvetleri 
yaninda yer aldiklarini belirtmek gerekir. Igten ve diijtan ugradigi sal- 
dirilarla Tiirk halki tarn bir oliim-kalim miicadelesi igindeydi. Bu mii- 
cadelenin amacini, yoniinii, Mustafa Kemal Pa^a Samsun’a gikmadan 
once §oyle gizmi^ti: 

a) Ulusal bagimsizlik saglanacak. 

b) Egemenlik kayitsiz, ko^ulsuz ulusun olacak. 

c) Yeni bir Tiirk devleti yaratilacak. 

Atatiirkgii kadroyu bir araya getiren temel neden, i§galci giiglere 
kar§i verilmesi gerekenmiicadeleydi. Mustafa Kemal Pa^a’nm ortaya 
attigi ulusal bagimsizlik ve yeni devlet f ikrini ise, Atatiirkgii kadronun 
gogunlugu Padi^ah’tanayri olarakdiiijiinemiyordu. MustafaKemal’in 
tiiin onerileri, Padi^ah’in kutsal varligindan ayri dii§iiniilemiyordu. 
Ancak onun en iistiin yeteneklerinden biri de zamanlamayi gok iyi bil- 
mesi ve Atatiirkgii kadronun dii^iincelerini istedigi gibi yonlendirme- 


88. Prof. Bernard LEWIS. Islam ct laicitc. La Naissancc de la Turquie Modcrne. Paris. Favard, 
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siydi. Ulusal miicadelenin heniiz ba^larinda dogan gorii§ ayrdiklarini 
son derece etkin ve ivedi olarak gidermesini bilmi§ti. Atatiirkgii hare- 
kette butiinliigu surekli bir bigimde korumasi, onun orgiitgu ve giiglii 
karakterinin sonucu olmuijtu. Bu nedenle Mustafa Kemal Pa§a, Osman- 
li Padi§ahi’na ba^kaldirmadan once, Turk ulusunu orgiitlemek, boy- 
lelikle Osmanli Imparatorlugu iginde yonetici sinif olan Turk halkin- 
dan yeni bir ulus yaratmak du§tincesini, gok iyi hesaplami§, beceriyle 
yiirutmu§ ve ordunun kurulmasina oncelik vermi^ti. 

Onun devrimci du^tincesinde, Osmanli Imparatorluguyerine ulu¬ 
sal egemenlige dayal 1 bagimsiz yeni bir Turk devletini gergekle^tirmek 
amaci yatiyordu (90). Mustafa Kemal Pa$a’nm a^amah olarak yiiriit- 
tiigii Kurtulu§ mticadelesinde izledigi siyaset, giderek giiglenen Ata- 
tiirkgii kadro tarafmdan aym titizlikle uygulanmiijtir. 

Anadolu ihtilali'nin Orgiitlenmesi 

Mustafa Kemal Pa$a’nin orduyu kurmak amaciyla yaptigi ilk dii- 
zenleme heniiz tamamen dagitilmami§ olan silahh kuvvetler arasinda- 
ki baglantiyi saglamak olmu^tu. Anadolu’daki ordu komutanlarindan 
i§galci giiglerle ilgili gerekli bilgileri aldiktan sonra ulusun son dere¬ 
ce agir olan bu i§gal kar§isinda uyarilmasini, Anadolu’da ulusal bir or¬ 
du kurulmasim bir yonerge ile istemi§ti. 

Anadolu’nun yabanci kuvvetlerce i§gal edilen bolgelerinde, ordu 
komutanlarinin yaptigi giri§imlerden sonra bireysel ve ktigiik gruplar 
halinde var olan kar§i koyma hareketleri, ulusal toplantilar ve gosteri- 
ler diizenlenmesi bigimini almi§ti. Anadolu’nun ge^itli kasabalarinda- 
ki bu toplantilarda onciiliigu din adamlari yapiyordu. Belirtilen amag, 
ulusu ve Halife’yi dii^mandan korumakti. Osmanli Imparatorlugu igin- 
de ya^ayan azinliklar ise i§gal kuvvetleriyle i§birligine giri^erek, tari- 
hin kendilerine verdigi bu olaganiistii firsattan en iyi bigimde yarar- 
lanmak amaciyla bagimsizlik hesaplari yapiyorlardi. Ttirkler iijgal al- 


90. Prof. Taner TIMUR, a.g.e.. s. 21. 
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tindaki Bati Anadolu’dagerillasava^i ba§latmi§lardi. Anadolu’nunher 
tarafinda yabanci i$gale kar$i dernekler kurulmuijtu. Burada onemle 
belirtilmesi gereken durum, Anadolu’da i§gal kuvvetlerine kar§i olu- 
§an direni§in Turk halki tarafindan kendiliginden bireysel eylemlerle 
ba§lami§ olmasidir. Ordu komutanlarinin bu eylemlere yon vermesi, 
oandagok daginik olan direni§ hareketlerinin belirli gruplar haline do- 
nuijmeleriyle olmu§, ilk gerilla sava^lari Ege Bolgesi’nin daglarinda, 
1919 Mayis ayinda ba§lami§ti. 

Anadolu’da ba§layan direni§ hareketi, i§gal kuvvetlerini tedirgin 
ettiginden, onlar da Osmanli hukiimetinden bu hareketin durdurulma- 
sini, Anadolu’daki ordu komutanlarina emirler yagdiran Mustafa Ke- 
mal Pa§a’nin Istanbul’a geri gagrilmasim istemiijlerdi. 

Ancak Anadolu ihtilalini orgiitleme yontindeki ilk giri§imi, olum- 
lu yanki bulan Mustafa Kemal Pa§a, Istanbul’a geri donmemeye, Ana¬ 
dolu’da gok genii? gapta siirduriilmeye ba§layan kar§i koyma hareketi- 
ne yon vermeye kararliydi. Anadolu’nun her yerinde oluijan ulusal 
duygulari, belli amaglara yonlendirmek ve i§gal altindaki ulusu bagim- 
sizliga gotiirmek igin, gerekli itici giicii saglayacak yonetici kadro, go- 
gunlukla subaylardan oluijuyordu. Bunun nedenlerini, Ttirklerin tarih 
boyunca asker bir ulus olarak, yeni fetihler ve sava§lar iginde miicade- 
le etmelerine, aydinlar arasinda subaylarin en iyi bigimde yine egitil- 
mi§ olmasina ve sonugta subaylara kar$i yiizyillar boyu degiijmeyen 
olaganiistii giiven ve saygi duyulmasina kadar gotiirebiliriz. 

Nitekim subaylardan oluijan Atatiirkgu onder kadro, Anadolu Ih- 
tilalinin sorumlulugunu ustlenerek, orgiitlenmeyi saglamak amaciyla, 
22 Haziran 1919’da Anadolu ihtilalinin a§agidaki ilk yazili bildirisini 
yayimlami§, boylelikle yeni bir devrimci donemi ba§latmi§ti: 

1) Yurdun butiinlugii, ulusun bagimsizhgi tehlikededir. 

2) istanbul’daki hukiimet, iizerine aldigi sorumlulugun gerekleri- 
ni yerine getirememektedir. Bu durum u lusumuzu yok olmu§ gibi gos- 
termektedir. 

3) U lusun bagimsizhgmi yine ulusun azmi ve direni§i kurtaracak- 
tir. 
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4) Ulusun durumunu ve davranujim goz oniinde tutmak ve hak- 
larim dile getirip, biitiin diinyaya duyurmak iqrin her tiirlii etkiden ve 
denetimden kurtulmu§ ulusal bir kurulun varligi gereklidir. 

5) Anadolu’nun her yonden en giivenli yeri olan Sivas’ta ulusal 
bir Kongre’nin tez elden toplanmasi kararla§tirilmi§tir. 

6) Bunun igin biitiin illerin her sancagindan halkin giivenini ka- 
zanmi§ iig delegenin Erzurum’a olabildigince gabuk yetiijmek iizere 
hemen yola gikarilmasi gerekmektedir. 

7) Herhangi bir kotii durumla kar§ila§ilabilecegi dii§iiniilerek, bu 
i§ ulusal bir sir gibi tutulmah ve delegelergereken yerlere kimlikleri- 
ni gizleyerek gelmelidirler. 

8) Dogu illeri adina 10 Temmuz’da Erzurum’da bir Kongre top- 
lanacaktir. O giine degin oteki il delegeleri de Sivas’a ula§abilirlerse 
Erzurum Kongresi’nin iiyeleri de Sivas’ta yapilacak genei toplantiya 
katilmak iizere yola cpkacaklardir. 

Bu yonerge tam bir ihtilal belgesi olarak yayimlanmi§ti (91). Fa- 
lih Rifki Atay’a gore bu belgenin gizli birmaddesi, ilk hiikiimetinMus¬ 
tafa Kemal Pa§a, Kazim Karabekir Pa§a, Ali Fuat Pa§a ve Rauf Bey 
tarafindan kurulmasini ongormekteydi (92). Buyonergenin Istanbul 
hiikiimetini yargilayan 2. maddesi ve Padi§ah’i di§layan bir ulusal 
Kongre Qagrisi, Atatiirkgii kadronun ilk kuruculari arasmda yer alan 
Rauf Bey ve Refet Bey iizerinde bile tereddiitler uyandirmi§ti. Erzu¬ 
rum Kongresi’nden once Atatiirkgiilerinkadrosu §oyle olu^maktaydi: 

- Mustafa Kemal Pa§a 21. Ordu Miifetti§i. 

- Kazim KarabekirPa§a, 15. Kolordu Komutam (93). 

- Ali FuatPa§a (Cebesoy), 20. Kolordu Komutam (94) 

- Rauf Bey (Orbay), Eski Denizcilik Bakam, deniz albayi (95). 


91. Prof. Hamza EROGLU. Tiirk Devrim Tarihi. Ankara. 1970, s.75. 

92. Falih Rifki ATAY.a.g.c., s. 180. 

93. Kafkas Cephesi'nin Komutam olarak bilinen pa$a,Dogu Anadolu’nun giivenligini saglami$ 
ve ilk Atatiirkvii grubun olu$masinda (,ok •nemli rol oynamnjtir. 

94. Sevkin bir ailenin, bir Osmanli Pa^a'smin oglu olan general geni$ siyasi kiilturii ve askeri 
yetenekleriyle Atatiirk'iin en iyi ve en eski arkada$larindandu . 

95. 1918'de Denizcilik Bakani olan Osmanli deniz subayi. 30 Ekim 1918 *de. Mondros Ate^kes 
Antlaijmasi' m imzalami$tir. 
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- Munir Bey, Istanbul hukiimetince gorevden alinan Erzurum Va- 
lisi. 

- Refet Bey (Belen), Albay (96). 

- Mazhar Miifit Bey (Kansu), Bitlis Valisi. 

- Siireyya Bey, eski Izmit Mutasarrifi. 

- Doktor Refik Bey (Saydam), askeri doktor (97). 

- Kazan Bey (Dirik), Kurmay Ba^kani. 

- Hiisrev Bey (Gerede), Kurmay Subay (98). 

Subay gogunlugun yam sira, bazi yoneticilerin de katildigi ilk Ata- 
tiirkgii kadroya yon veren tek beige Amasya Bildirisi olmu§tur. Osman- 
h hukiimeti Amasya Bildirisi’ne tepki olarak, Mustafa Kemal Pa^a’ya, 
8 Temmuz 1919’da gorevinden alindigim bildirmiijti. Mustafa Kemal 
isederhal askerlikten istifa ettigini agiklamiijti (99). 

Mustafa Kemal Pa^a’nin Anadolu’da giivendigi ve inandigi ki§i- 
lerle siirekli bir yazi^ma iginde oldugu, ozellikle asker, vali vc kayma- 
kamlari uyarmaya gali§tigi, “yabanci giiglerin i^galinden kurtulmak ve 
bagimsizlik kazanmak” iilkiisuyle hareket ettigi sirada, diger aydin ki- 
§iler iginde de kendisini destekleyenlerin sayisimn giin gegtikge artti- 
gim belirtmek gerekir. 


Erzurum Kongresi 


Erzurum Kongresi, Anadolu’nun ge^itli kentlerinden gelen tem- 
silcilerin katildigi ilk ulusal kongre olmuijtur. Ulusal kurtulu§ hareke- 
tinin orgiitlenmesinin ve ulusal nitelik kazanmasinin en onemli unsu- 
ru olan Erzurum Kongresi’nden once Atatiirkqru kadro heniiz tarn ola¬ 
rak §ekillenmemi§, ulusal kurtulu§ miicadelesinin ana gizgileri heniiz 
belirlemnemiijti. Bu arada kongrenin toplanmasina engel olan onem¬ 
li ig ve di§ nedenler bulunmaktaydi. 


96. Halife'ye du$kunliigii ve Uitucii fikirleri Mustafa Kemal Pa^a’ya ters dii$mcktedir. 

97. Mustafa Kemal Pa$a’yi Anadolu’ya ilk gidi$inden beri izlemitj, Milletvekili, Bakan ve Ba$- 
bakan olmuijur. 

98. Ordu Komutam, Milletvekili ve daha sonra Biiyiikelgi olmu$tur. 

99. Prof Ahmet MUMCU.Tiirk Devriminin Temelleri ve Geli$imi. Istanbul. 1979, s. 39. 
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Ig nedenlerin ba§mda, Osmanli Imparatorlugu hiikiimetinin ulu- 
sal bir harekete kar§i olmasi geliyordu. Osmanli yonetimi, ulusal ha- 
reketlerin Anadolu’yu i$galeden yabanci kuvvetleri ki^kirtacagini ve 
biitiin Anadolu’nun i§gal edilecegini diiijunuyordu. Osmanli Padiija- 
hi’nin izledigi pasif siyaset, i§galci kuvvetlerin insafina dayaliydi. Er¬ 
zurum Kongresi’nin toplanmamasi igin, Istanbul Hiikiimeti gerekli 
onlemleri aimak amaciyla, Anadolu illerinin valilerine ve ordukomu- 
tanlarina emir vermi§ti. Ancak Erzurum 15. Ordu Miifetti§ligi Vekili 
Kazim Karabekir Paija’nin Erzurum ili iizerindeki etkisi ve denetimi 
bu kongrenin gergekle§mesinde gok onemli bir unsur olmuijtu (100). 

Erzurum Kongresi’ni engelleyen di§ nedenlerin en onemlisi, kong¬ 
renin yabanci i§gal giiglerince basilacagi konusunda cpkarilan soylen- 
tilerdi. 

Kongre oncesi, Mustafa Kemal Paija’nin di§inda hie; kimsenin 
Kongre sirasinda olu^acak geliijmeler konusunda kesin bir bilgisi yok- 
tu. 

Erzurum’da toplanan Atatiirkguler her §eye karipn, Osmanli Pa- 
diijahi’na ve teokratikyonetime bagli kalan, ancak ulkenin yabanci i§- 
galaltinda olmasim reddeden ki§ilerdi. Ataturkgu kadronun tek ama¬ 
ci, yabanci iijgale son vermekti. Ancak gok daha derin, anlamli ve kok- 
lii bir goziim igin ugraijan Mustafa Kemal Paija’nin, ilk aijamadaki 
amaci, ulusal kurtulu§hareketini orgiitleyerek diizenli birordu kurmak 
ve yabanci i$gal kuvvetlerini Anadolu’dan gikarmakti (101). Ikinci 
amaci ise Cumhuriyeti kurarak hilafete son vermek ve devrimleryap- 
makti (102). Bu du§iinceler Mustafa Kemal Pa§a’nin planladigi, an¬ 
cak zamanim ve uygulama yontemini heniiz saptamadigi amaglardi. 

Erzurum Kongresi’nden once olu$an ilk onderkadronun amaci 
ile Mustafa Kemal Paija’nin amaglari arasinda goriilen tek ortak nok- 
ta, isgal kuvvetlerinin Anadolu’dan cpkarilmasiydi. Mustafa Kemal 


100. Alexandre JEVAKHOFF. a.g.e.. s. 121. 

101. MeteTUNCAY.“SiyasiTarih (1908-1923>”inTiirkiye Tarihi,O'gdasTiirkiye. 1908-1950, 
Cem Yayinevi, Istanbul, 1992, s. 72-73. 

102. Lord KINROSS, a.g.e., s. 576-588. Turhan FEYZlOGLU, “Atatiirkgiiliik ve Millet Ege- 
menligr, a.g.e., s. 189. 
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Pa§a’nin arkada§lari yalniz bu amat; etrafinda toplanmi§lardi. Musta¬ 
fa Kemal Pa§a’nin en onemli niteliklerinden biri, her amaci yeri ve za- 
mani gelince e!e almasi ve daha sonraki hedefleri one atarak zihinler- 
de kari§iklik yaratmamasiydi. Mustafa Kenial Pa§a, Osmanli yoneti- 
niini, toplumunu ve arkada§larini Qok iyi tamyordu. Erzurum Kongre- 
si’nden birkat; gun once, sabaha kadar siiren bir toplantida, Mustafa 
Kenial Pa§a arkada§larina, iilkenin i§gal ordusuna kar§i yiiriitecegi 
ulusal miicadele i^in yapilniasi gerekenlerkonusundaaynntili bilgiler 
vermi§ti. AncakOsnianli hiikiimetine kar§i bir tutum almamaya ozen 
g6stermi§ti. ' 

Oysa Osmanli hiikiimeti, Erzurum Kongresi’nin toplanmasina 
engel olmak igin Mustafa Kemal Pa§a’ya ge§itli onerilerde bulunmu§- 
tu. Birsiire izinli sayilmasi, istanbul’adonmesi ve daha onemli gorev- 
ler almasi gibi. Bu onerileri reddeden Mustafa Kemal Pa§a’nm ordu- 
dan istifa etmesi, kongrenin toplanmasim engelleyebilecegi gibi, Ana- 
dolu’da orgiitlenmeye ba§layan ulusal hareketi, yine daginik bir bigni- 
de birakabilecekti. AtaturkQii hareketin <;ok duyarli bir noktasi olan is¬ 
tifa giri§imi, Mustafa Kemal Pa§a’yi ilk kez karamsarliga siiriiklemi§- 
ti. Ancak AtatiirkQu hareketin bir kadro hareketi oldugu, Kazim Kara- 
bekir Pa§a’nm Mustafa Kemal’e Atatiirk<;ii hareketin bu canahci a§a- 
masmda, “Ben, subayiarim, erlerim, kolordum hepimiz emrinizdeyiz 
Pa§am” demesiyle kanitlannu§tir (103). Boylelikle Mustafa'Kemal 
Pa§a, ulusal heyecanini yitirmeden miicadelbsini siirdiirmekarari ver- 
mi§tir. 

Mustafa Kemal Pa§a’mn ordudan istifa etmesinin sonui;lanndan 
en onemlisi, kendisinin 9 Temmuz 1919 tarihinden itibaren ulusal mii- 
cadeleyi Pa§a olarak degil sade bir vatanda§, Mustafa Kemal olarak 
yiiriitmeye ba§lamasiydi. Mustafa Kemal’in elinde resmi olarak hig- 
bir askeri sifati ve giicii kalmami§ti. Ancak uygulamada iilkenin ya- 
banci i§galden kurtulmasini isteyen biitiin subay arkada§lari ona yar- 
dim etmeye hazirlardi. Bu bakimdan, ilk AtaturkQii kadro ignde mes- 


103. Prof Ahmet MUMCU. a.g.e.. s. 40. 
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lekleri vali, doktor, diplomat olanlar bulunmakla birlikte, iilkenin igin- 
de bulundugu ko^ullar ncdeniylc subaylar saygin konumlarim koru- 
yorlar ve Ataturkgii kadronun gekirdegini olu^turuyorlardi. Bununla 
birlikte Mustafa Kemal Pa^a’mn istifa etmesi tizerine yakin arkada§- 
larindan Refet Bey’in 3. Kolordu Komutanligi’m birakip Istanbul’a git- 
mesi ve Samsun mutasarrifi Hamit Bey’in gorevinden alinmasi, Ata- 
tiirkgii hareketin Erzurum Kongresi’nden once gegirdigi giigliiklerin 
ba^inda gelmekteydi. 

Her §eye kar§in Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgesinden segilen 
temsilcilerin katilmasiyla, 23 Temrriuz 1919 giinii, Erzurum Kongre- 
si aglmi§ti. Kongre ba^kanligina segilen Mustafa Kemal, yaptigi ko- 
nuijinada, iilkenin iginde bulundugu durumu anlattiktan sonra, ulusun 
kaderini degi^tirebilecek ulusal iradeninancak Anadolu’dan gikabile- 
cegini, bu ulusal giiciin ise halkin temsil ettigi bir hiikiimetin ve bir 
Millet Meclisi’nin kurulmasiyla gergekle§ecegini belirtmi^ti (104). 

Mustafa Kemal, Erzurum Kongresi’nin ba§inda ulusal miicade- 
lenin ilk hedefi olarak ulusal iradeye dayanan bir Millet Meclisi ve bir 
hukiimetin kurulmasini gosterirken, 624 yillik bir hnparatorlugun igin- 
de ilk kez halki, resmen ulusal irade etrafinda toplamaya gagiriyordu. 
Bunun en onemli sonucu ise, Mustafa Kemal’in Tiirk ulusu kavrami- 
ni, Osmanli imparatorlugu tarihinde ilk kez ortaya koymasiydi. 

Asti onemli konu ise, Mustafa Kemal’in, ulus iradesine dayanan 
ulusal meclis onerisiyle halkin kendi kendini yonetmesi, ulusun ken- 
di kaderine sahip gikmasi gibi, Osmanli imparatorlugu’nun yan-teok- 
ratik yonetimine tamamen ters dii§en devrimci kavramlari ortaya at- 
masiydi. 

Bu kavramlar, Tiirklerin Anadolu’da birle§erek bir ulus o)u§tur- 
masini ve Osmanli hiikiimetinekanjihk ulusal bir meclis kurmasini on- 
goriirken, Anadolu halkini Osmanli Imparatorlugu’na kariji gergekbir 
ihtilalegaginyordu. Atatiirkgiilerin, iilkeyi i§gal eden Fransiz, italyan, 
ingiliz ve Yunanhlara kar§i miicadeleyi ba§lattiklari bir sirada, Padi- 


104. R. F. KOEHLER VERLAG. a.g.e.. s. 46. 
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§ah htikiimetini devirerek halk egemenligini kurmak istemeleri konu- 
sunu, bazi siyaset biliincileri yeterince ele almami§lardir. Paul Dumont 
bu halk ihtilalinin siyasi yoniinii onemle vurgulamaktadir (105). 

Erzurum Kongresi’nde alinan ihtilalci kararlar sunlardir: 

1) Ulusal sinirlar iginde vatan bir biitiindiir, pargalanamaz (6. 
madde). 

2) Ne tiirlii olursa olsun, yabancilarm topraklarimiza girmesine 
ve i§lerimize kari§masina kar§i, Osmanli hukiimetinin dagilmasi ha- 
linde ulus, birlikte direnecek ve yurdu savunacaktir. 

3) Yurdun ve bagimsizhgin korunmasina ve giivenligininsaglan- 
masina Istanbul hukiimetinin giicti yetmezse, amaci gergekle^tirmek 
igin gegici bir hiikiimet kurulacaktir. Bu hiikiimet uyeleri ulusal kong- 
rede segileceklerdir. Kongre toplanmami§sa, bu segimi Temsilciler 
Kurulu yapacaktir. 

4) Ulusal giicii etken ve ulusal iradeyi egemen kilmak temel ilke- 
dir. 

5) Hiristiyan azinhklara siyasal iistiinliik ve toplumsal dengemi- 
zi bozacak ayncahklar verilemez. 

6) Yabanci devletlerin giidiiinii ve koruyuculugu kabul olunamaz, 

7) Millet Meclisi’nin hemen toplanmasi ve hiikiimet i$lerinin 
Meclis denetiminde yiiriitiilmesini saglamak igin Qaluplacaktir (106). 

Erzurum Kongresi’nde segilen Temsilciler Kurulu, biitiin Anado- 
lu illerinden gelecek temsilcilerin katilacagi Sivas Kongresi’ni hazir- 
larken, Osmanli hiikiimeti de Anadolu’daki ihtilalin ilk gosterisi kar- 
Sisinda tela^lanarak yeni onlemleralmi§ti. 

Erzurum Kongresi’nden sonra Osmanli hukiimetinin ulusal giig- 
lere kar§i aldigi onlemler §unlardir: 

1) Anadolu’daki ulusal hareketi ve kongreleri halkin goziinde de- 
gersiz kilmak amaciyla, Milli Meclisin toplanmasi igin segim hazirli- 
gi emri vermek, 

105. Paul DUMONT, Mustafa Kemal, Paris, 10X3, s. 2. 

106. R.F. KOEHLER VERLAG, a.g.e.. s. 46-47. 


55 





2) Anadolu’ya hukiimete bagli kumandan ve valiler atayarak ih- 
tilalcileri zayif du§iirmek ve devlet otoritesini saglamak, 

3) Genelgeler ve uyarmalara kar§m, toplanmasma engel oluna- 
mayacagi anla^ilan Sivas Kongresi’ni toplanti halinde iken basarak, 
ihtilalcileri toptan yakalayip, ulusal hareketi ba§siz birakmak, 

4) Padi^ahi ihtilalcilere kar§i silah olarak kullanmak (107). 

Sonugta Osmanli Hiikiimeti, Sivas Kongresi’nin toplanmasini on- 

leyememi§ti. Ancak Padi^ahi ihtilalcilere kar§i kullanma taktigi, yiiz- 
yiHarm olu§turdugu yari-teokratik rejim gelenegi ve Tanri’nin goriin- 
tiisiiolarakkabul edilen Halife-Padiijah’inkutsalyoniinedeniyle Ata- 
tiirkgii kadronun iginde bile etkili olmuijtu. 

Bu sirada Istanbul’da bulunan Jandarma miifetti§i Binba^i Bru- 
not’nun, Sivas’ta ulusal birkongre toplanmasi halinde, Fransiz asker- 
lerinin kesinlikle Sivas’a girecegi yolundaki tehditleri Mustafa Kemal 
Pa^a’ya iletildiginde (108), Pa§a: “Bay Brunot bilmelidir ki, Fransiz- 
larin Sivas’a girmeye karar vermeleri, kendilerine pek pahaliya malo- 
labilecek yeni kuvvetlere ve gok paralarla yeni bir savaija karar verme- 
lerine baghdir. Bunu Jandarma Binba§isi Bay Brunot ile arkadaijlari 
diiijunselerbile, Fransiz ulusunun boyle bir karari uygulayabilecegi dii- 
ijiinulemez” cevabini vermiijti (109). Sonug olarak Atatiirkgiilerin lize- 
rine giden Osmanli hiikumetinin tehditlerine, i§gal kuvvetlerinin de 
baskisi eklenmi§ oluyordu. 

Sivas Kongresi 

Sivas Kongresi, 4 Eyliil 1919’da agldigi sirada Ataturkgii kadro 
iginde gorii§ ayrihklari ba§lami§ti. Rauf Bey’le birkag arkadaiji Mus¬ 
tafa Kemal Paija’nin Sivas Kongresi’nde ba$kan segilmesine kar§iydi. 
Oteyandankorumacilikfikriyenidenateijlibirbigimde ortayaatilmiij, 
RefetBey bile korumacihgi benimsemi^ti. Erzurum Kongresi’ne ka- 


107. Sabahattin SELEK. Anatlolu Ihtilali, Istanbul, 1968, s. 280. 

108. R.F. KOEHLER VERLAG, a.g.e., s. 56 

109. A.g.e., s. 58-59. 
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tilan Trabzon temsilcileri ise Mustafa Kemal Pa^a’dan Sivas Kongre- 
si’nin genel bir kongre durumuna getirilmesini ve temsil heyetinin se- 
gilmemesini istemi§lerdi (110). Kazim Karabekir Pa^a’nin da bu go- 
rii§ii onaylamasi, Mustafa KemaPin amaglarina ters dti§mekteydi. 

Sivas Kongresi’nin ba^langicinda, Ataturkgu kadroda, Mustafa 
Kemal Pa§a ile tamamen aym gorti^ii payla^an gok az ki§i kalmi§ti. Ata- 
tiirkgii kadronun ilk kuruculari Rauf Bey, Refet Bey ve Kazim Kara¬ 
bekir Pa§a, Ataturkgu hareketin giderek Osmanli hukiimetinin yerini 
alacagini, Halife-Padi^ah’in kutsal ve degi^mez yonetimi karijisinda 
ulusal bir giiciin ortaya cpktigini artik agikga gormii^lerdi. Onlari ulu- 
sal bir gut; etrafinda birleijtiren unsur Anadolu’yu kurtarmakti. Oysa 
Mustafa Kemal Pa^a’nin ulusal bir lider olarak ortaya cpkmasi ve Tem¬ 
sil heyetinin segilmesi, padi^ah yonetimine bir segenek oluijturuyor- 
du. Anadolu Ihtilalinin en zor yam, Atattirkgu kadro igindeki aydmlar 
arasinda bile, hig olmazsa gelecekteki geli§meler konusunda gorii§ 
birliginin olu§mamasiydi. Mustafa Kemal Pa:?a, saltanat ve hilafet ma- 
kaminin dokunulmazligi gerekgesiyle, Sivas Kongresi kararlari igin- 
de, ulusal bagimsizligin saglanmasini istemek zorunda kaliyordu. O, 
Atatiirkgii kadronun boliinmesi durumunda amacma ula^amayacagi- 
ni dusiinerek, Qok dikkatli bir zamanlamayla iistiin politikaci yetene- 
gini de ortaya koymu^tu. Sivas Kongresi’nde, Erzurum Kongresi ka- 
rarlari aynen kabul edilmi§, Temsilciler Heyeti segilmi? ve ba^kanligi- 
na Mustafa Kemal Pa§a getirilmiijti. 

Temsilcilerin ve Ataturkgu kadronun genel goriiijleri dogrultusun- 
da hareket eden Temsilciler Heyeti, Osmanli hukiimetiyle birle§erek 
Erzurum ve Sivas Kongresi kararlarini kabul ettirmeye gah§maktay- 
di. Oysa Osmanli hukiimeti Anadolu’da dini baskiyla Mustafa Kemal 
Pa§a ve arkada^larini din ve halk dii§mani olarak i lan ettirme gali§ma- 
lari igindeydi. $eyh Recep, Mustafa Kemal Pa^a’yi PadisjalTla halkm 
arasim agan din ve devlet haini olarak sugluyordu (111). Bu gorii^e Is¬ 
tanbul temsilcileri de katilmi^lardi. 

I 10. $evkel Siireyya AYDEMlR. Tek Adam, cilt I, istanbul. 1973. s. 126. 

111. Scvkct Siireyya AYDEMiR. a.g.c.. cilt III. s. 137. 
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Mustafa Rental Paija’nm Temsilciler heyeti, Sivas’ta koktendin- 
ci kesimlerden gelen siirekli kinamalarin yam sira gok kotii ekonomik 
ko§ullarda gali§iyordu. Bireysel yardimlarin dujinda hiqrbir ekonomik 
kaynaklari kalinaim§ti. 

Osmanli hiikiimetibu ulusal baijkaldirmayakanjiJstanbul’daMe- 
busan Meclisi’nin aiplacagini bildirerek, Atatiirkgiileri dagitma siya- 
setini uygulamaya koymuijtu. 

Erzurum ve Sivas’ta bu siyasi geliijineler siirerken, i§gal altmda- 
ki Tiirk t*praklarinda, bolgesel miicadeleler geli§mekteydi. Halk, so- 
nucunu bilmeden, orgiitsiiz bir bigimde ulusal heyecan ve duyguya da- 
yanan ulusal giigler kurarak (Kuvay-i Mi lliye), i§gal kuvvetlerine kar- 
§1 koyuyordu. 

Atatiirkgiilerin gergekgi bir yontemle izledikleri siyasi <;ali§ma- 
larla orgiitlenmeleri, i§gal edilen Anadolu topraklafinda geliijigiizel 
kuvvctlerle mticadele eden Tiirk halki arasinda bir e$giidiim saglan- 
masini gerektiriyordu. Fransizlarin i§gal ettikleri Giiney Dogu Anado- 
lu’da Antep, Mara:? ve Urfa’daki “Kuvay-i Mi lliye” hareketi, Bati ve 
Giiney Anadolu’daki ulusal kuvvet hareketlerine gore daha diizenli ve 
toplu bir bipimde olu§mu§tu. Ege bolgesindeki Yunan ordusuna kanji 
oluijturulan sayisiz ulusal direni§ giigleri ise, tarn bir gerilla sava§i ba§- 
latmiijlardi. 

Siyasi ve ulusal ihtilal ate§i, 1919 y 1 limn sonunda Anadolu’yuher 
yoniiyle sarmi§ti. 

Atatiirkgiiler, Anadolu’nun heryoresinde miicadele eden daginik 
kuvvetleri denetlemek amaciyla Bati’ya yakla^mak ve ulusal bir ordu 
kurmak ipin Sivas’tan Ankara’ya gecpnek zorundalardi. 

ingilizler, 5 Kasim 1919’da, Suriye ilebirlikte Mara§,Urfa ve An- 
tep’i Fransizlara devretmi§lerdi. Fransizlarin bu bolgedeki Ermeni hal- 
kini destekleyerek Tiirk halkina kar§i kiijkirtmalari gok biiyiik tepki 
olu§turmu§tu. Fransa’nm i§gal ettigi illerde kurulan ulusal direnme cep- 
heleri, Atatiirkpiilerle higbir baglantilari olmaksizin kurtuluij'miicade- 
lesini kendi yorelerinde petin savaijlarla ba§latim§lardi. Cok kisa bir 
siiredc, 12 $ubat 1920’de, ulusal giiglerin Fransiz askerlerini Mara§’tan 
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gekilmek zorunda birakmalari, Anadolu’da Turk halkimn i§galci giig- 
lere kar§i kazandigi ilk zaferolmu^tu. Bu zaferi halkin iginden gikan 
sayisiz onderlerin giiniimuzde efsane olarak anlatilan miicadeleleri iz- 
lemi§tir. Tiirklerin Islamiyeti kabul etmelerinden once, ata binen ve sa- 
vaijtekniginibilen Turkkadim, alti yiizyilsonra Anadolu’da ilkkez i§- 
gal kuvvetlerine kar§i sava§ alaninda miicadele ederek §ehit oluyordu. 
Anadolu’da ulusal miicadele heyecani doruknoktasinaula§mi§ti. Fran- 
siz Parlamentosu’nda Tiirk ulusal giiglerini “gete” olarak nitelendircn 
bir milletvekiline, Di§i§leri Bakani De Brilland §oyle eevap veriyor- 
du: “Sayin milletvekili bilmelidir ki, e§kiya diye adlandirdigi Tiirkle- 
re, bizim memlekette vatansever derler. Bu kinder yurtlari igin hayat- 
larim feda eden insanlardir” (112). 

Atatiirkgulerin Ankara’ya Yerle§meleri 

Anadolu’da fiilenba^layan i§gal gtiglerine kar§i direnme hareket- 
lerinin, biitiin bolgelere yayilmasini, halkin iijgalci giigler yaninda, 
yiizyillarca barn? ve birlik iginde ya§adigi Hiristiyan azinhklartarafin- 
dan saldiriya ugramasi hizlandirmn>ti. Atatiirkgiiler, hizla gogalan ulu¬ 
sal giigleri birle$tirmek, diizenli bir ordu oluijturmak, Anadolu’nun her 
bolgesiyle esgudiim saglamak ve ulusal direnme hareketine yon ver- 
mek iizere, 27 Arahk 1919’da Ankara’ya geldiler. 

Millet Meclisi’nin, 19 Ocak 1920’de Istanbul’da agilmasi iizeri- 
ne, Mustafa Kemal Pa§a di§mda, Ankara’daki tiim Temsil heyeti iiye- 
leri Istanbul’a gitmi§lerdi. 

Bu a$amada ortaya gikan sakincalari §oyle siralayabiliriz: 

a) Istanbul’daki Meclis’te birlik olu§turulamami§ti. 

b) Rauf Bey Atatiirkgiilerden ayn birgrup kurmu^tu. 

c) Osmanli hiikiimeti ba§kam Ali Riza Pa§a kabinesini olumlu bu- 
lan Atatiirkgiiler, Meclis agildigina gore artik bir Temsilciler heyetine 
gerek kalmadigim dii§iinuyorlardi. 


112. $evket Surcyva AVDEMlR, a.g.e.. ciIt, s. 126 
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d) Erzurum’da bulunan Kazan KarabekirPa:?a bile Temsilciler he- 
yetinin yetkisini Istanbul Meclisi’ne devretmesi gerektigi gorii§undey- 
di. 

16 Mart 1920’de, ba§ta Ingiliz askeri giigleri olmak iizere i§gal giii;- 
leri Istanbul’a girmiijler, Osmanli Meclisini dagitmi§lar, Rauf Bey gi- 
bi bazi Atatiirkgiileri de siirgiine gondermi§lerdi. 

Istanbul’un emperyalistgiiglerce i§gali, iilkenin kurtulu§ umudu- 
nu Osmanli hiikiimetinde gorenleri du§ kirikhgina ugratmi§ti. Meclis 
uyeleriy le birlikte, Mustafa Kemal Pa:?a’nin gok yakin arkada§lan giz- 
lice Ankara’ya kac;iyorlardi. Ismet Pa^a’nm Ankara’ya geli§i ise Mus¬ 
tafa Kemal Pa§a’yi umutlandirmi§ti. 

Atatiirkgii hareketin ikinci adami olan ismet Pa§a, Mustafa Ke¬ 
mal Pa§a gibi mantiga ve yasallik ilkesine onem vermekteydi, ancak 
Mustafa Kemal Pa§a’nm onsezisi, atilim ve cesaretine kar§ilik, daha 
temkinliydi. Birbirini tamamlayan niteliklere sahip iki subay, Atatiirk- 
<;ii hareketin hem teorisyeni, hem de uygulayicilari olmu^lardi. 

16 Mart 1920’de Istanbul’un i$gali, turn Anadolu’da, Osmanli hii- 
kiimetine duyulan giiven ve Halife-Padi§ah’a kar§i olan saygi ile kut- 
sal baghhgi da sarsmi§ti. Ote yandan i§gal ordulariyla garpi§an dagi- 
nik ulusal giigler buyuk bir karamsarhga du§mii§lerdi. 

Dagilan Istanbul Meclisi iiyelerinin bir kisminin, Ankara’ya ge- 
lince, burada Istanbul Meclisi’nin varhgim siirdiireceklerini du^iinme- 
leri ise Ataturkgiiler iqrin ayri birsorun yaratmiijti. 

Istanbul’un i§galiyle dogan iktidar bo§lugundan Mustafa Kemal 
Pa§a yararlanacakti. Ancak Ingilizlerin emrindeki Osmanli Hiikume- 
ti, ozelliklelstanbul’la Ankara arasindaki bolgelerde,tamainendinyo- 
bazlarinm olu§turdugu gerici gruplari knjkirtarak, Atatiirkgiileri orta- 
dan kaldirmayi planhyordu. 

Anadolu’yu hertaraftan saran emparyalist i$gal giigleri yaninda, 
Osmanli Hukumeti’nin Ankara’ya kadar saldirilarini siirdiiren gerici, 
koktendinci giigleri, Ataturk^iiler igin ?ok biiyiik birtehlike olu^turu- 
yorlardi. Bu a§amada onemle iizerinde durulmasi gereken nokta, An¬ 
kara’daki Atatiirkgii kadronun tamamen eski subaylar ve gorevlcrin- 
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den uzaklaijtirilmis veya ayrilmiij memurlardan olu§masi nedeniyle, 
higbirekonomik giice sahip olmamalariydi. Ba§ka bir deyi§le ilk Ata- 
tiirkgulerin emekli maa^lari veya tazminatlari bile yoktu. Giivendikle- 
ri tek unsur, Anadolu halkindan aldiklari giigtii. Atatiirkgii onder kad- 
ro ile Turk halkinin, mucadele etmekten ba§ka segenegi kalmami§ti. 

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin A91I151 

Atatiirkgiilerin ortaya koydugu yurt butiinliigu, ulusal bagimsiz- 
lik kavramlariyla ulus iradesi sonucunda, ulusun temsilcilerini birle§- 
tirerek,onunadmakararlar aimak iizere, 23 Nisan 1920de Tiirkiye Bii- 
yiik Millet Meclisi (TBMM) toplanmi$ti. 

Ataturkqriiler, dagilan istanbul Meclisi’nden sonra, istanbul’da i§- 
gal giigleri yonetimindeki Halife-Padi§ahT kurtarmak bahanesiyle ulu¬ 
sal temsilcileri Ankara’ya gagirmi^lardi. 

Bir ge^itkurucu meclis olan TBMM’nin en belirgin ozelligi ya- 
sama, yuriitme ve yargi yetkilerini biinyesinde toplamasiydi. Kuvvet- 
ler birligi ilkesine dayali meclis hukumetince, meclis ba^kam, aym za- 
manda hiikumet ba^kanligim da yiiriituyordu. 54 subay, 179 memur, 
doktor ve ogretmen gibi aydm kesim temsilcisinin bulundugu TB- 
MM’de herturliisiyasalgrupla^ma vardi (113). Atatiirkgulerin ilk he- 
defi, temsilcileri, Anadolu ihtilalinin siirdurulebilmesi igin Ataturkgii 
gorii§ etrafinda birleijmenin geregine inandirmakti. Boylelikle Anado- 
lu’da ulusal devlet otoritesi kurularak, kurtulu? miicadelesi igin gerek- 
li siyasi iktidar saglanmi§ olacakti. Bu a^amada TBMM’nin kurulma- 
si, ulusal iradenin belli bir giig altinda toplandigmi ve Anadolu ihtila¬ 
linin yalmzca TBMM tarafmdan yonetilecegini gosteriyordu. Anado- 
lu’nun her ko^esinde dagimk ulusal gtiglerce yiiriitulen ihtilale siyasi 
ve yasal birdayanak hazirlayan TBMM’ninlairularak, etkin bir bigim- 
de gali$tirilmasi, Ataturkgiihareketin ulusal duzeyde sagladigi onem- 
li bir siyasi ba^aridir. 


113. Prof. Ahmet MUMCU, Turk Devriminin Tcmelleri veGeli$imi, istanbul, 1979, s. 55. 
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Osmanli hiikiimetince bir asi olarak nitelendirilen ve oltime maii- 
kum edilen Mustafa Kemal Pa§a, Istanbul yonetimine kanji ulusal 
meclisi kurarak, Anadolu Ihtilalinin ki^ilere, gruplara dayanmadigim, 
yalnizca ulusal iradeden kaynaklandigim gostermi^ti. 

Yabanci i§gal giigleri, TBMM’nin doguracagi etkileri, Osmanli 
yonetiminden once kavrayarak, Anadolu’daki ulusal hareketi bogacak 
ve iilkeyi parc;alayacak yeni bir giri^imin pe^indeydiler. 

TBMM kisa siirede etkin biryonetim kurarak halk iizerindeki si- 
yasi otoritesini kamtlayinca, Istanbul’daki hiikiimet, dini baskilarla 
Halife-Padiijah’a bagli olan gerici Musliimanlari Atatiirkgiilere kanji 
ayaklandirma siyaseti izlemi§ti. Halife, Ankara’daki ulusal meclise 
kar§i Miisliiman halki kendi emri altina ginneye gagiriyordu. Diger 
yandan Mustafa Kemal Pa^a’nm idami igin dini izin (fetva) gikarilmi§- 
ti. Ote yandan, Istanbul hukumetinin Ulusal Meclisi dagitma gabalari 
yam sira, i§gal giigleri de Hiristiyan azinliklari ki^kirtarak, Ermenile- 
re Dogu-Anadolu’da, Rumlara Trabzon’da birer devlet kurmak tizere 
soz vererek, Atatiirkgulcri bozguna ugratmayi tasarliyordi. Fransa Ba§- 
bakam Clemenceau’nun 1919-1920 yillarmda Btiyiik Ermenistan’in 
olu^masi iqrin resmen gaba sarfettigini, bu amagla albay Bremond’u go- 
revlendirerek Kilikya’ya gonderdigini one siiren, Giiney Anadolu'da- 
ki i§gal gtiglerinde c;arpi§mi§ olan Fransiz Generali P.J. Andre, Musta¬ 
fa Kemal Pa^a’nm etkin siyaseti sonucunda, yeni Baijbakan Dc Bri- 
and’m bu tasaridan vazgegtigini yazmaktadir (114). Jevakhoff da Bu- 
yiik Britanyahlarin, Kiirtlere bagimsiz bir devlet onererek, a§iri ilgi gos- 
terdiklerini vurgulamaktadir. (115). 

Ote yandan Ingilizlerin Dogu Anadolu’da bir Kiirt devleti kurul- 
masi ipin gosterdikleri gabalar sonucunda Anadolu’da ayaklanmalarin 
sayisi artmi§ti. 

1920 yilimn ortasinda Anadolu’nun goriintiisu §oyleydi: Osman¬ 
li Hukiimeti’ne ve yabanci i§gal giiglerine kar§i koyan TBMM, Ana¬ 
dolu’nun pek <;ok yerinde gerici-dinci gruplarin, Padiijah’in olu§tur- 

114. General P.J. ANDRE, l.e Revcil des nationalismcs. Paris. 1958, s. 174. 

115. Alexandre JEVAKHOFF. a.g.e.. s. 127. 
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dugu hilafet ordulari yam sira, Ermeni ve Rumlarin silahli saldirilari- 
na kar§i miicadeleye giri§mi§ti. Oysa TBMM’nin Dogu Anadolu’da 
Rus ve Ermenilerin ilerlemesini durduracak olan 15. Kolordu di^inda 
diizenli birordusuyoktu. Atatiirkgii Ihtilalin TBMM olarak siyasi bir 
gtig haline gelmesiyle birlikte kar§ila§tigi giigliikler birdenbire gogal- 
mi§ti. • 


Sevr Anla$masi 

i§gal devletleri, Anadolu'nun bu en kari^ik ve can alici donemin- 
de Osmanli hiikiimetine 10 Agustos 1920’de Sevr Anla^masi ’ni imza- 
latarak, Osmanli imparatorlugu’nuhukukenortadan kaldirmiijlardi. Bu 
anla^manin ongordiigii ko^ullar §unlardi: 

a) Osmanli Imparatorlugu, Anadolu’nun ig kismiyla Istanbul <;ev- 
resinden olu§acakti. 

b) Ege bolgesi ve Dogu Trakya Yunanhlara birakilmi§ti. 

c) Irak, Arabistan, Suriye’yi ingiliz ve Fransizlar payla§acaklar- 
di. 

d) Gtiney Anadolu ile Giineydogu Anadolu Italyan ve Fransizlar- 
ca payla§ilacakti. 

e) Bogazlarin egemenligi i§gal giiglerine gegmi§ti. 

f) Osmanli devletinin askeri giicii tamamen sinirlandirilmi§, ka- 
pitiilasyonlaren geni§bigimiyleuygulanmi§ve azinliklarinhaklari im- 
tiyazli hale getirilmi§ti (116). 

Osmanli hukiimetinin imzaladigi Sevranla§masini, TBMM tani- 
mami§ti. Bu anla^ma, Atatiirkgiilerle Osmanli hukiimetinin arasini ta- 
mamen agim§, TBMM giderek Osmanli hukiimetinin dini baskisindan 
uzakla§mi§ti. 

Yabanci i§gal giigleri, bir yandan Osmanli Imparatorlugu’nu ta- 
mamen yikmayi, ote yandan Anadolu'da Ihtilal hareketini bastirmayi 
ama<;lami§lardi. 


11(>. General i\J. ANDRE, a.g.c.. s. 174. 
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Atatiirk(iilerin ilk Ba§anlan 


Sevr Anla§masi 'run igerdigi maddelerle desteklenen Ermeniler, 
Dogu Anadolu’da Tiirklere kar§i toplu saldirilara gegniijlerdi. SS- 
CB’nin bir iiyesi olan Ermenistan'in orgiitledigi askeri giigler kar§i- 
sinda Atatiirkgulerin Dogu Anadolu'daki kalesi, Kazim Karabekir Pa- 
§a komutasindaki Turk kuvvetleriydi. Kazim Karabekir Pa§a’nin ka- 
zandigi ilk zaferin en onemli yam, Ermenistan’in ulusal Turk htiku- 
metini tanimasi ve Ermenistan litikumetinin Sevr Anla§masTm tani- 
madigim bildirmesiydi. Dolayisiyla zaten varolan Ermeni devleti si- 
mrlarmi geni§letmesinin soz konusu olmadigim, 3 Aralik 1920’de 
Giimru’de imzalanan anla^mayla kabul etmi§ oluyordu. 

Benoist-Mechin, Ruslarin Ataturkgulere silah saglayarak, bagim- 
sizliklarim kazanmalarina yardnnci olmak istediklerini, dolayisiyla 
Itilaf devletlerince Osmanli ve Rus topraklari tizerinde kurulmu? bu- 
lunan Ermenistan Cumhuriyeti’nin yalniz Ankara i<;in degil, Mosko- 
va igin de tehlike olu^turdugunu one siirmektedir. Ermenistan’in Ba- 
tum ve Bakti’yti de aimak istedigini, ayrica Sovyet Ihtilaline kar§i olan 
kuvvetleri banndirmasi nedeniyle de Ruslar igin onemli bir tehlike ya- 
rattigim vurguladiktan sonra, Ruslarin “Btiyuk Ermenistan” tasarisi- 
na kar§i gikmak zorunda kaldiklarim vurgulamaktadir (117). Nitekim 
Komintern’in 1920’de yapilan 2. Kongresi’nde Lenin, burjuva koken- 
li ulusal kurtulu§ sava^larini desteklemenin geregini yinelerken, Ba- 
kii’de 1 Eyltil 1920 tarihinde Dogu Halklari Kongresi’nde Ingiliz em- 
peryalizminekar§imiicadele gagrisindabulunmu§tu (118). DoguCep- 
hesi ’nde bari§in saglanmasiyla birlikte Ataturkgiiler askeri gtigleri B a- 
ti’ya kaydirmi^lardi. ProfesorTaner Timur Dogu Cephesi’nde giiven- 
ligin saglanmis olmasinm, Bagimsizhk Sava^i’nin ba§ansinda temel 
unsuru olu^turdugunu belirtmektedir (119). 

117. BENOIST-MECHIN, Le loup et Le Leopard, Mustapha Kemal ou La Mort d'un Empire, 
Paris, 1954, s. 248. 

118. Prof. Jacques TH OB IE. Alietlcs40 voleurs, Imperialismes et Moyen-Oricnt de 1914 a nos 
jours, a.g.e., s. 54. 

119. Tuner TlMUR, a.g.e., s. 72. 
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Atatiirkgulerin bu ba§arisim, 1 Mart 1921’de Afganistan’in ulu- 
sal Turk ihtilalini destekledigini belirten bir Tiirk-Afgan dostluk an- 
la§masini imzalamasiyla,yenibirdiplomatikba§ari izlemi§ti. Atatiirk- 
giiler Gtircii Bol§eviklerle de 16 Mart 1921 ’de bir Ttirk-Rus anla§ma- 
si imzalami$lar*h. Bu baglamda Moskova kapitiilasyonlarin kaldiril- 
mi§ olmasim kabul etmi$tir. ProfesorJacquesThobieanla^manin one- 
mini §oyle agiklamaktadir: “Sovyet hiikiimeti Kafkasya bolgesinden 
ve Karadenizkiyilarindan yabanci giiglerin atilmasini saglamak, ayri- 
ca Orta-Dogu’da emparyalizme kar§i miicadele eden giiglii bir devlet 
roltinti oynadiklarini vurgulamak amaciyla, Yunanlilari silahlandira- 
rak sava§a siiren Btiytik Britanya’ya kar§i Ttirkiye’yi bu anla$mayla 
maddi ve manevi yonden desteklemi§ oluyordu” (120). 

Atatiirkgiiler, Bogu’da giivenligi saglayarak Anadolu’da kokten- 
dincilerin olu^turduklari ig ayaklanmalan bastirmaya yonelmi§lerdi. 
TBMM, genellikle her ihtilalde zorunlu olarak yer alan, istiklal Mah- 
kemeleri diizenini getirmi§ti. Ulusal mticadeleye kar§i ba§kaldirmala- 
ri, yerinde ve aninda verilen kesin kararlarla cezalandiran Istiklal Mah- 
kemeleri, kisasiirede etkisini gostermi§ti. Nitekim Atatiirkgiilerin ge- 
§itli zorluklarla hazirlamakta olduklari ulusal askeri birliklerin ba§ari- 
si sonunda, ig ayaklanmalar bastirilmi§ti. 

Bu a§amada Atatiirkgiilerin tiim ugra^ilari ulusal birordukurma 
amacina yonelmi§ti. 6 Ocak 1921 ’de, Ege’deki Yunan i§gal giiglerine 
kar§i ismet Pa§a komutasindaki Ttirk ordusunun, I. inonii zaferini ka- 
zanmasi ise Atatiirkgiilerin i§gal giiglerine kar§i dtizenli orduyla ka- 
zandiklari ilk zafer olmuijtu (121). 

3 1 Mart 1921 ’de Ismet Pa§a komutasindaki Turk ordusunun, Yu¬ 
nan ordusuna kar§i fl. Inonii zaferini kazanmasim Mustafa Kemal Pa- 
§a §oyle degerlendirmektedir: “Siz orada yalntz du§mam degil, ulu- 
sun kotii alinyazisim da yendiniz” (122). 


120. Prof. Jacques THOB1E, a.g.c.. s. 58. 

121. Harbiye Naziri Enver P a$a'nm emrinde cali$mt§ olan Jsmet Inonii, Ankara*ya geidigi 9 Ni- 
san 1920 tarihinden itibaren. Mustafa Kemal Pa$a’mn en giivendigi ki^i olmu$tur. 

122. Willy SPERCO. Mustafa Kemal Atatiirk.Createur de la Turquie Moderne. 1882-1938, Pa¬ 
ris, 1958, s. 66-67. 
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Atatiirkgii hareketin ba^arisinin bir nedeni de Atatiirkgii kadro- 
nun oluijturdugu etkin gorev boltimu ve i§birligidir. Mustafa Kemal Pa- 
§a’nin Karabekir Pa^a’yi siirekli olarak Erzurum'da tutmasim ele§ti- 
renler, onun en yakin arkada^larim Ankara’dan uzak tutmaya gah§ti- 
gim, boylelikle siyasi iktidari tck ba§ma yonetmek istedigini one siir- 
mii§lerdi. Ancak §u gergegi belirtmek gerekirki, Atatiirkgii kadronun 
giiglii ki§isi Kazan Karabekir Pa^a’nm askeri yetenegi di§mda siyasi 
gorii^leri Mustafa Kemal Pa§a ile uyu§muyordu. Kazan Karabekir Pa- 
§a’mn Ankara’da bulunmasi, siyasi geli§melerin yoniinii etkileyebilir- 
di. Oysa Dogu Anadolu'daki askeri ba^arisi, ulusal gtiglerin mticade- 
lesini Bati’ya dogru yonlendirmesini saglamaktaydi. 

Mustafa Kemal Pa§a biitiin giiciinii, Turk ulusunun Kurtulu^ Sa- 
va§i hazirliklari igin yogunla^tirirken, Atatiirkgii onder kadro subayla- 
rini gok iyi degerlendirmi§, askeri yeteneklerininustiinliigune inandik- 
larim sava§ alanlarinda gorevlcndirmi§ti. Nitekim Ismet Pa§a’mn Ba- 
ti Anadolu’daki askeri ba§arisi onu hakli gikarmi§ti. Ote yandan on- 
gordiigii Kurtulu? Sava§i planlarina itiraz edebilecek ki§ileri Anka¬ 
ra’dan uzakla^tirmasi, TBMM kararlarimn zamaninda ve gerektigi gi- 
bi gikmasina yardimci olacakti. Meclis’te gok kisa bir sure iginde olu- 
§an kar§it gruplar, Atatiirkgii hareketin bazi onemli ki§ileri etrafinda 
birle§erek, hareketin birligini sarsmi§lardi. Kazan Karabekir Pa^a’mn 
o sirada Meclis’te olmasi kar§it gruplann onun gevresinde toplanma- 
lanna yol agabilecekti. Oysa Anadolu’nun yabanci giiglerce i§gal edil- 
digi, azinhklarin ba^kaldirdigi ve Sevr Anla§masi’yla Anadolu’nun hu- 
kuken yabancilara verildigi bir donemde, alti yiizyil boyunca monar- 
§i ve yari-teokratik bir diizenle yonetilmi§ bir imparatorluktan, de- 
mokratik ilkelerin egemen oldugu Meclis dtizenine hemen gegileme- 
yecegi birkag giin iginde anla§ilmi$ti. 

Mustafa Kemal Pa§a Meclis’in giiglenmesi igin oncelikle kendi- 
sinin giiglii kalmasi gerektigini gabuk kavrami!? ve bu amagla Meclis’te 
kar§it gruplarin kurulmasina yol agacak onemli ki§ileri Ankara’dan 
uzakla§tirmi§ti. Cunkii TBMM’nin kurulu§ amaci yabanci i§gai kuv- 
vetlerinin Anadolu’dan gikarilmasi igin ulusal iradeyi kesinlikle tem- 
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sil etmekti. Demokratik tarti§malara ne zaman nc de uygun ortam var- 
di. 

$unu da onemle belirtmek gerekir ki; TBMM’de, Osmanli impa- 
ratorlugu’nda yiizyillar boyu ulus kavramindan uzak olarak ya§ami§ 
<;e§it!ietnikgruplariniiyeleri vardi. (lerkes, Kiirt, Laz asilli Meclis tiye- 
lerinin Mustafa Kemal Pa§a’ya stirekli gtigltiklcr gikardigini ve ozel- 
1 ikle dini liderlerin olu^turdugu hocalar grubunun her §cyi dini agidan 
yorumlamayi siirdurduklerini vurgulamak gerekir. Atatiirkgii hareke- 
tin oziinti kavramak a^isindan bu unsurlari bilmek son derece onem- 
lidir. 

Hocalar grubunun Anadolu sinirlari iginde dogmayanlarin Mec¬ 
lis iiyeligine segilememesi gibi (123). Selanik’te dogan Mustafa Ke¬ 
mal Pa§a’yi hedef alan onerileriyle ba§layan ge§itli engellemeleri, son 
derece ustalikla atlatan ve olaganiistii bir siyasi yetenekle hareket e- 
den Mustafa Kemal Pa§a’nin, ?e§itli gorevlerle Ankara di§ina gonder- 
digi kinder konusunu bu agidan yorumlamak gerekir. Onun kafasin- 
daki Kurtulu§ Sava§i’m TBMM orgiitleyecegine gore bu sava§in ka- 
zanilmasi igin Meclis’in tarn bir birlik ve dayam^ma iginde olmasi zo- 
runluydu. 

II. Inonti zaferiyle birlikte duzenli birorduya ve TBMM’ye olan 
gtiven artmi§ti. AncakYunanlilarinkisasiire sonra Anadolu igindeiler- 
lemeleri, Sakarya bolgesine kadar gelmeleri ve Turk ordusunun Sa- 
karya’nin gerisine gekilmesi, 1921 Temmuz sonunda Anadolu’da ve 
TBMM’de btiytik bir karamsarhk yaratmi§ti. Eski§ehir’e kadar gelen 
Yunan ordusu Meclis’teki kar§it gruplan ayaga kaldirmaya yetmi^ti. 
Siyasi mticadelelerin degi^mez ilkesi dogrultusunda, Meclis’teki bazi 
gruplar, bu felaketin suglusu olarak Mustafa Kemal’i gostermi§ti. Cun- 
kti Ttirk ordusunun Eski§ehir ve Sakarya’ya gekilmesinin tiim sorum- 
lulugunu o yiiklenmi^ti. TBMM ise hentiz yeterli gtice ula§mami§ olan 
Ttirk ordusunu kesin bir yenilgiden kurtarmak amaciyla geri gekilme 
emri veren Mustafa Kemal Pa§a'ya tiim yetkilerini devrederek, 5 Agus- 


123. Ismet iNONU, Hatiralanm, 2. cilt, Istanbul. I 992, s. 99. 
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tos 1921 ’de onu Kurtulu§ Sava§f m yonetmek iizere Ba§komutanliga 
atami§ti. 

Tiirk ulusunun kaderini artik tek ba§ina elinde tutan Baijkomutan 
Meclis’te $6yle konu§mu§tu: “Ulusumuzu esir etmek isteyen dii^inan- 
lari mutlaka yenecegimize olan giiven ve itimadim bir dakika olsun 
sarsilmainiijtir. Bu dakikada, tam giivenimi hepinize kar§i, biitiin ulu- 
sakar§i ve biitiin diinyaya kar§i bildiriyorum” (124). 

Kurtulu§ Sava§i 

Baijkomutan Mustafa Kemal Pa§a’nin hesaplarinda kaybetmek 
yoktu. Bu kez sava§ta, Tiirk ulusunun tiim giiciinii, kadin, erkek, go- 
cuk herkesi gorevlendirme gibi OSmanli tmparatorlugu’nda hig goriil- 
memi§,toptanbirsava§taktigi kullanmakzorundaydi. Mustafa Kemal 
Pa§a elindeki askeri, yasal ve yiiriitme yetkilerini Meclis adina kulla- 
narak sagladigi olanaklarla tiim ulusu harekete gegirmi§ti. Sirtlarinda 
cephelere mermi ta§iyan analar, cephane ve erzak dolu kagm arabasi- 
m iten gocuklar, silaha sarilan kadinlar, Tiirk ulusunda, bu ya§am ve 
varolu§ miicadelesinin e$siz bir heyecanim yaratmi§ti. Ba^komutan, 
Tiirk halkmin dirili§ini, heyecanim oylesine yonlendirmi^ti ki, bu sii- 
reg sonunda ulus bilincinin peki^mesi kaginilmazdi. Bu ulusal sefer- 
berlik yabanci giiglerle miicadele sirasinda tam bir ulusal birlik yara- 
tirken, Atatiirkgii hareketin gok onemli olan ulusguluk ilkesi de ger- 
gekleijmekteydi. 

23 Agustos 1921 ’de ba^layan Sakarya Sava§i, 22 giin ve gece sii- 
ren uzun bir meydan sava^im olu^tururken, Ba^komutan “Hatti savun- 
ma yoktur, sathi savunma vardir. O satih biitiin vatandir” (125) diye- 
rek, ulus kavramindan sonra vatan kavramini da yerinde ve zamanin- 
da i§lemi§ti. Sakarya zaferinden sonra Mare^allige yiikselen ve gazi 
unvanim alan Mustafa Kemal Pa§a artik tam bir halk kahramam ol- 
mu§tu. Iki yil once riitbesini atarak ulusal miicadeleye sade bir vatan- 

124. R.F. KOEHLER VERLAG. a.ac.. s. 489 

125. A.g.e., s. 488. 
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da§ olarak katilan Mare§al Mustafa Kemal’c 4 halkyalnizca “Gazi” di- 
ye seslenmi§, ona olan sevgisini, yakinligini boyle gostermi§ti. 

Sakarya zaferiyle Tiirk ulusunun kaderini degi§tiren, askeri ve si- 
yasi biitun giigleri eiinde tutan Gazi Mustafa Kemal, bu kez dikkatini 
di§ siyasete yoneltmi§ti. 

AtaturkQiiler i<;in, 13 Ekim 1921 ’de Sovyet Ennenistam, Azerbay- 
can ve Giircistan Cumhuriyetleri ile imzalanan Kars Dostluk Anla§- 
masi’ndan sonra, i§gal kuvvetlerine kar§i kazamlan askeri zaferlerin 
yam sira, Fransa’mn da 20 Ekim 1921’de TBMM ile Ankara Sozle§- 
mesi’ni imzalamasi biiyiik bir ba§ari olmu§tu. Ankara'da Fransiz tem- 
silci Franklin Bouillon'un siirdiirdugii gdrii$meler sonunda Fransa 
boylelikle, TBMM’yi Bati’da dolayh olarak taniyan ilk iilke olmu§tu. 

Pierre Foti ile Claude Farere gibi aydinlarin canlandirdigi Fran- 
siz kamuoyu, Gazi Mustafa Kemal tarafindan yonetilen bagimsizhk 
sava§mi desteklerken, Fransiz hiikiimetine de bu yonde baski yapiyor- 
lardi. Profesor Jacques Thobie, Fransiz hiikiimetinin bu donemde ge- 
Qirmekte oldugu ekonomik sikintilari §oyle a<;iklamaktadir: “Fran- 
sa’nin aym zamanda Tiirklere ve Suriyelilere yonelik bir miicadeleyi 
siirdiirebilecek ne parasi ne de askeri olanaklari vardi. Bu nedenle 
Fransa, Mustafa Kemal’le anla§ma yoluna giderek Tiirkiye’deki onem- 
li Qikarlarim korumayi tercih etmi§ti” (126). 

Fransiz Hiikiimeti,eski Bakan Franklin Bouillon’udevrimci ulus- 
Qularla g6ru§melerde bulunmak iizere Anadolu’ya gondermi§ti. An¬ 
kara'da 20 Ekim 1921 'de yapilan anla§ma, Fransiz i§gal kuvvetlerinin 
Tiirk topraklarindan geri Qekilmesini ongoriirken, Fransa, Anadolu 
hiikumetinin askeri, ekonomik ve siyasi butiinlugiinii ve AtatiirkQiile- 
rin bagimsizligini tannm§ oluyordu. 

AtaturkQiilerin gergekle§tirdikleri bu anla§malar, TBMM 'nin gii- 
ciinii ve Yunanlilara yonelik miicadelenin ba§ari olasiligini artirim§- 
tir. Ruslar ve Fransizlarla ili§kilerini olumlu bir yonde geli§tiren Ata- 


126. Prof. Jacques THOBIE, a.g.c., s. 58. 
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turkguler, artik turn dikkatlerini i§galci Yunan ordusu iizerinde topla- 
mi§lardi. 

Yunanistan ise Ataturk^iilerin list iiste kazandiklari askeri ba§a- 
rilarin endi§esiyle, itilaf devletlerinden, ozellikle de Biiyiik Britan- 
ya’dan askeri yardun istemi§ti. Itilaf devietleri, Tiirkiye ve Yunanistan 
hiikiimetlerinin ate§kes anla§masi yapmalari i^in onerilerde bulun- 
mu§lardi. Ancak Ataturk^iiler, Itilaf devletlerinin bu kez ba§ka bir yon- 
temle Tiirkiye’yi yenidenpar^alamak istediklerini dii§iindiiklerinden, 
ate§kes anla§masini, anla§ma imzalamr imzalanmaz, tiim isgalci giig- 
lerin Anadolu’dan Qekilmesi ko§uluyla kabul edebileceklerini bildir- 
mi§lerdi, Batili iilkeler Turk onerisini reddederken, Atatiirk<;iiler Yu¬ 
nan i§gal kuvvetlerine yonelik biiyiik bir saldiriya hazirlanmaktaydi- 
lar. 

26 Agustos 1922 giinii, Gazi Mustafa Kemal Pa§a’nm yonetimin- 
de ba§iayan biiyiik saldiri, Ba§komutanhk Meydan Sava§i’yla sonuQ- 
lanmi§ ve Tiirk ordusu, Misak-i Milli’de Qizilen sinirlara ula§arak i§- 
gal giiplerini Anadolu’dan Qikarmi§ti. Boylelikle Atatiirkgii hareketin 
1919’dan ba§layarak yonlendirdigi Kurtulu§ miicadelesi ba§ariyla so- 
na ermi§ti. 


Cumhuriyet’in ilan Edilmesi 

Mudanya’da ba§layan bari§ gorii§melerinden sonra Atatiirkgiiler, 
Anadolu’da 3 yildir siiren iki ba§li yonetim sorununa son vermek iize- 
re, 1 Kasim 1922'de TBMM’nin Qikardigi biryasayla Osmanli tmpa- 
ratorlugu saltanatma son vermi§lerdi. Ancak Sultanlik ve Halifelik i- 
ki ayri kurum olarak kabuJ edildiginden Sultanligin kaldirilmasi, Ha- 
lifeligin kaldirilmasim gerektirmiyordu. 

Osmanli monar§i diizeninin yikilmasinda onemli rol oynayan Ga¬ 
zi Mustafa Kemal, 1927 yilmda verdigi biiyiik soylevde gerekli giiciin 
nasil kullanildigmi §oyle a<;iklamaktaydi: “Efendiler, egemenligi hiQ 
kimse hi<; kimseye, bilim geregidir diye, gorii§meyle, tarti§mayla ve- 
remez. Egemenlik, gii^le, erkle ve zorla alinir. Osmanogullari, zorla 
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Turk ulusunun egemenligine el koymu§lardi. Bu yolsuzluklarim alti 
yiizyildan beri surdiirmu§lerdi. $imdi deTiirkulusu bu saldirganlari, 
artik yeterdiyerek ve bunlara kar§i ayaklanarak egemenligini kendi eli- 
ne almt§ bulunuyor. Bu bir oldubittidir. Soz konusu olan, ulusa ege¬ 
menligini birakacak miyiz, birakmayacak miyiz sorunu degildir. So- 
run gerQekle§mi§ bir olayi yasa ile saptamaktan ba§ka bir §ey degildir. 
Bu, ne olursa olsun yapilacaktir. Burada toplananlar, Meclis ve herkes 
sorunu dogal bulursa, sanirnn ki uygun olur. Yoksa yine gert;ek, yon- 
temine gore saptanacaktir; ama, belki birtakim kafalar kesilecektir” 
(127). Boylelikle Gazi Mustafa Kemal, Sultan’a hala <;ok sadik kalan 
milletvekillerini, sultanhgin kaldirilmasi yoniinde ikna etmek i<;in, hig- 
bir gtiQ gosterisinden <;ekinmemi§ti. 

Son Osmanli Padi§ahi Vahdettin, 17 Kasim 1922 giinii ingilizle- 
rin korumasina siginarak bir ingiliz gemisiyle ka<;mi§ti. Bu durumda 
TBMM son Halife’yi segmle saptami§ti. TBMM Tiirk ulusunu tem- 
sil eden tek yasal kurulu§ olarak kalmi§ ve Lozan’da ba§layan gorii§- 
melere, Di§i§leri Bakam olarak atanan Ismet Pa§a ba§kanligmdaki bir 
heyetle resmen katilmi§ti. 

Ataturkpuler, ulusal sinirlari Lozan Anla§mast ile kabul ettirini§, 
vatan ve ulus miicadelelerini ba§arill bir bi^irnde sonuQlandirmi§lar- 
di. Benoist-Mechin bu anla§mayi §oyle tammlamaktaydi: “Lozan Kon- 
feransi, Tiirkiye igin biiyiik bir zaferi temsil etmektedir. Ismet Pa§a, 
uluslararasi alanda Mustafa Kemal ve arkada§larinm, 4 yil boyunca sa- 
va§malarinin hakli nedenlerini bu beige ile dogrulami§ oldu” (128). 
Lord Kinross ise, “Lozan Anla§masi, Birinci Diinya Sava§i'nda yenik 
dii§en Avrupa devletlerinden birinin, galip devletlere kendi ko§ullari- 
ni zorla kabul ettirerek imzaladigi tek anla§madir” demekteydi (129). 

Aylarca suren ve sik sik kesilen gorii^meler sonucunda, 24 Tem- 
muz 1923 tarihinde imzalanan bu anla§mamn onemli maddeleri uya- 


127. RE. KOEHLER VERLAG. a.g.e., s. 540-541. 

128. Benoist-Mechin. Le Loup et le Leopard. Mustafa Kemal on la Mort d'uu Empire. Paris, 
I960, s. 307. 

129. Lord KINROSS. Atatiirk, Istanbul. I960, s. 571. 
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rinca, Osmanh imparatorlugu’ndan kaian kapitiilasyonlar kaldirilmi§ 
ve Osmanh bor^larimn odenmesi i<;in ayri bir yontem 6ng6riilmu§tu. 

Tiirkiyc tarafindan vcrilen odiinlerden biri, onemli petrol yatak- 
lanna sahip olan Musul bolgesinin dolayli yoldan Biiyiik Britanya’ya 
birakilmi§ olmasiydi. Ikinci odiin de Bogazlarin ve Dogu Trakya’nin 
askerden arindirilmasimn kabul edilmesiydi. Opuncii odiin ise varo- 
lan giimriikdiizeninin 1929 yilindan once degi§tirilmemesi yiikiimlii- 
liigiine girilmesiydi. 

Atatiirk<;iilerden, Musul bolgesinin ileride Kurt etkinliklerinin o- 
dak noktasi haline gelecegini onceden kestirmelerini ve Kiirtlerin yo- 
gun propagandasinin Tiirkiye’nin ulusal siyasetini ciddi olarak tehdit 
edebilecegini ongormelerini beklemek haksizhk olurdu (130). 

Buna kar§ilik olarak, Ingiliz kuvvetlerinin Lozan Anla§masi ge- 
regince, Istanbul'u terketmeleri, Ataturkpiilerin onemli siyasi ve dip¬ 
lomats ba§arisim olu§turmu§tu. 

SonuQta Ataturkgiilerin kurdugu Meclis Hiikiimeti, ulusal birligi 
yaratrm§, vatan topraklarim i§galci yabanci guplerden tamamen kur- 
tarnii§, Osmanh Iniparatorlugu yonetimine son vermi§ti. 

Lozan Sonrasi 

Yeni devletin siyasi yonetim bigminin ne olacagi konusunda, 
Atatiirkgi liderler arasinda tarn birgorii§ ayrihgi vardi. Yari-teokratik 
diizenden ayrilmayi dogru bulmayanlar QOgunluktaydi. Ayrica Musta¬ 
fa Rental Pa§a’nin diktatorolmasindan endive duyulmaktaydi. 

Anadolu’ nun kurtulu§undan sonra TBM M 'de yeniden gruplagna- 
lar, uzun tartignalar ba§lami§tr. Ancak Turk devletinin yonetim big- 
mi heniiz belirlenememi§ti. Bunun yam sira AtatiirkQulerin ileri ge- 
lenlerinden Rauf Bey, padi§ahhkyanhsi dti§iincelerini saklamiyordu. 
Nitekim Atatiirkgu kadronun dogugtndan beri Rauf Bey ile Gazi Mus¬ 
tafa Kemal’in bazi konulardaki gorii§lerinde ortak bir nokta saglana- 


130. Norbert de BISCHOFF. La Turquic dans Ic Monde, Paris, 1936. s. 128. 
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mami§ti. iki Ataturk^uniin niteliklerinde onemli ayriliklar vardi (131). 
Nitekim Rauf Bey, TBMM’de Gazi Mustafa Kemal’e karg olu§an 
gruplarla ili§ki kurmaya ve demokratik bir ortam yaratmaya yonelmis- 
ti. Kazim Karabekir Pa§a, Ali Fuat ve Refet Pa§a gibi Ataturk^iilerin 
ulusal mucadele sirastnda oynadiklari roll) vurgulayan Rauf Bey, Ga¬ 
zi Mustafa KemarinagkQatekadamolarak kalmasim ve bir diktator- 
liige yonelmesini onlemek istiyordu. Rauf Bey cumhuriyeti engelie- 
yemeyecegini anlaymca,bu kez tiimyetkilerinGazi MustafaKemal’de 
toplanmasina karg mucadele vermeye- ba§lami§ti. Kazim Karabekir, 
Ali Fuat ve Refet Pa§alar, Rauf Bey’den yana gkarak (132) Atatiirk- 
Qii harekette ilk onemli gorii§ ayriligmi olu§turmu§iardi. 

Gazi Mustafa Kemal, AtaturkQiilerin arasinda “Cumhuriyet” yo- 
netimini ve toplumutiimuyle Qagda§la§tirmayi ongoren tek kigydi. Os- 
manli Imparatorlugu yonetiminden sonra yari-teokratik monargden 
Cumhuriyet diizenine gegnek, alti yiizyil suren gelenekleri bir anda 
degigirmek, Ataturkguler ign biiyiik bir ihtilaldi. TBMM’nin, Gazi 
Mustafa Kemal’i Cumhurba§kanhgi’na sepmemesi olasiligim varsay- 
digimizda, ba§latilan devrimlerin siirdurulemeyecegi ve geriye donii- 
lecegi apagk ortadaydi. Ancak Atattirkguler, 1 iderlerin baskisiyla cum¬ 
huriyeti ilan etmeden once Meclis’in yeni bir segme gitmesine engel 
olmu§lardi. Boylelikle ortaya gkacak yeni siyasi olugimun ongoriilen 
devrimlere karg herhangi bir tehlike tagmasini 6nlemi§ierdi. Tiirk 
halki ve ordusu tarafindan tarn bir destege sahip olan Mustafa Kemal 
Pa§a, gerek Meclis’te, gerekse Atatiirkgilcr arasinda gkan tiirn anlag 
mazliklara Qoziim getirirken, askeri ve siyasi yeteneklerine arabulucu- 
luk ve diplomatik niteliklerini de ekleyerek ba§anya ulagriasini bil- 
mi§ti. 

29 Ekim 1923’de Cumhuriyet ilan edildigi zaman, TBMM iiye- 
lerinin oybirligi ile Cumhurba§kam segigi Mustafa Kemal Pa§a, 1919 
y llindan ba§layarak Atatiirkgu kurucu kadrodaki arkada§larini, her tiir- 
lii deneyimden sonra daha iyi tamma firsati bulmug kendisine Ikinci 

131. Lord KINROSS. Ataturk, Istanbul. 1966. s. 446. 

132. Capitaine H.C. ARMSTRONG, Mustafa Kemal, Paris, 1933, s. 191. 
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Adam olarak, inonii sava§larimn kahramam ve Lozan bari§ anla§ma- 
smdaki ba§arili diplomasi uygulayicisi Ismet Pa§a’yi se^mi^ti. 

Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte, AtaturkQii hareketi olu§tu- 
ran subaylarin Qok onemli goreviere getirilmeleri, hatta bakan olarak 
atanmalari beklenmi§ti. Ancak ya§ami boyunca askerlerin siyasete ka- 
ri§mamasi goru^unii savunan Gazi Mustafa Kemal, ilk Cumhuriyet Hii- 
kiimeti’nden ba§layan bu ilkenin uygulanmasindatitizlikg6stermi§ti. 
Tiirk demokrasi tarihinin donum noktasini olu§turacakolan veger^ek- 
le§en iki askeri darbeye kar§in gegerliligini koruyan bu ilkenin onemi 
iizerinde ileride ayrica duracagiz. SonuQta kurulan 12 ki§ilikhiikumet- 
te sadece ismet Pa§a, Fevzi Pa§a ve Kazim Pa§a gorev almi§ti (133). 

Atatiirk^ii hareket, Anadolu’da yarattigi ulusal heyecanla, ulusal 
birligi orgiitledikten sonra tiirn ulusun katildigi topyekun bagimsizhk 
sava§ini ba§anyaula§tinm§ ve sonunda alti yiizyilhk monar§i yoneti- 
mini yikarak, tiirn guQliiklere kar§in cumhuriyeti gerQekle§tirmi§ti. 
Ancak 1923 yilinda niifusu 12 milyon olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 
sosyal, siyasal, iktisadi sorunlar yeni devrimlere gebeydi. Osmanli Im- 
paratorlugu’nun yiizyillar boyu izlemekte geciktigi iktisadi ve tekno- 
lojik geli§meler, Tiirkiye ve Bati iilkeleri arasmda biiyiik ayrimlar ya- 
ratmi§ti. AtatiirkQiiler Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni kurarak siyasi 
bir devrimi gerQekle§tirmi§lerdi. Ancak Tiirk devleti, bu tarihten ba§- 
layarak siyasi, sosyal, iktisadi ve kiiltiirel alanlarda tarn bir devrim, yo- 
gun bir aydinlanma siirecine girmi§ti. AtatiirkQiiliik, koklii bir aydin- 
lanma hareketini genjeklestirmek i<;in siirekli devrimi ongoren bir dii- 
§iince bigimi olu§turmu§tu. 


133. Hiikumetin olu$umu sjoyleydi: Ba$bakan ismet Pa$a, $er'iyc Vckili: Mustafa Fevzi Efendi, 
Erkan-i Harbiye-i Umumiyc Vckili: Mii$ir Fevzi Pa$a. Dahiliye Vekili: Rcccp Bey, Maliye Vc¬ 
kili: Hasan Bey, Miidafaa-i Milliye Vekili: Hasan Bey, Adliye Vekili: Seyit Bey. Maarif Veki¬ 
li: Safa Bey, Nafia Vekili: Muhtar Bey. Sihhiye Vekili: Refik Saydam Bey, imar Iskan Vckili: 
Mustafa Necati Bey, Bkn. (Socket Siireyya AYDEMlR. Tek Adam, a.g.e.. 3. cilt, s. 162) I960 
Askeri darbesindcn sonra 26 Ekim 1%1'dc kumlan ilk koalisyon hiikiimctindc sadece bir pa$a 
bulunuyordu. ($cvkct Siireyya AYDF.MlR, Ikinci Adam, a.g.e., 3. cilt, s. 543). 
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iKiNCI BOLUM 


ATATURKCU ILKELERiN INCELENMESI 

AtatiirkQuler yeni bir ulus, yeni bir devletle birlikte, yeni bir va- 
tan yaratmi§lardi. Ancak Qogunlugu subaylardan olu§an devrimci Ata- 
tiirkpu kadronun, yeni Turk devletinin Qagda§la§masi amaciyla gerek- 
li olan siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel geli§meleri saglamasi i^in 
yeterli birikimi olmadigindan, subaylarin yerlerini aydinlara birakma- 
lari gerekiyordu. 

Atatiirkcii Pa§alar ordudaki komutanhk gorevi ile milletvekilligi 
gorevini bir arada yuriitiiyorlardi. 1924 yilinda Kazim Karabekir Pa- 
§a ile Fuat Pa§a, Ordu komutanhklarindan istifa edince, Gazi Musta¬ 
fa Kemal bunu firsat bilerek, Pa§alarin ya ordudan ya da milletvekil- 
liginden ayrilmalarmi istedi (1). Gazi Mustafa Kemal’in, ordu ve si- 
yaseti birbirinden tamamen ayirma dii§uncesi, ilke haline gelmi§ ve 
Turk devletinin ilk hiikumetinde oldugu gibi, TBMM’de aynen uygu- 
lanmi§ti. 

Ilk Ataturkgu Pa§alar, ordudan ayrilirken, 1924 Mart aymda “Te- 
rakkiperver Cumhuriyet Firkasi” adiyla Gazi Mustafa Kemal'e kar§it 
olan siyasi bir grup olu§turdular. Gazi Mustafa Kemal’in 1924 Mart 
ayinda Halifeligi ortadan kaldirmasi ve son Flalife’nin ulkeyi terk et- 
mesi lizerine, gerici ve tutucu Qevrenin temsilciligini yapan bazi mil- 
letvekilleri de bu partiye ge<pni§lerdi. 

Bu a§amada §u ger^egi onemle vurgulamaliyiz: 1924 yilinda ye¬ 
ni Turk Cumhuriyeti'nde AtatiirkQii devrimler kar§isinda en biiyiik en- 


1. Prof. Ahmet MUMC'U, Tiirk Devriminin Tcmelleri ve Gelisjimi. Istanbul, s. 39. 
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geli eski Osmanli yonetimine donii§ ozlemleri iginde olan gerici, tu- 
tucu, koktendinci gruplar olu^turmaktaydi. 

Musliimanlarin Halifesi Abdiilhamid bir konu§masinda fanatik- 
lere ili§kin gorii^lerini §oyle agiklami§ti: “Kuran, higbir yerde kader- 
ciligi ogretmez. Sadece son yiizydlarda tembellige ve sagmaliga da- 
yah birgorii^e, zamammizda kadercilik adi verildi. Sizin zayifligini- 
zi ve uyu^uklugunuzu ortmek igin ‘tn§allah!’ demenizden daha oziir- 
lii ne olabilir? Hz. Muhammed, Tanri’ya inanmanizi isterken, sagma 
bir kadercilige inanmanizi istememektedir. Tanri’nin yetenekleri yti- 
cedir, ama herkesin giinliik i^leriyle ugra^maz, herkes kendi i§ini ken- 
di gormelidir” (2). Gerici ve tutucu gruplar, dini tamamen istismar ede- 
rek, gagda§la§manin her an kar§isinda olmu^lar ve bazen dolayli yol- 
larla bu kar§it gorii§lerini giinumiize kadar siirdiirerek, Atatiirkgulii- 
giin Tiirk devletinde kokle^erek yayilmasim onlemeye gali§irw§lardir. 
Atatiirkgiilugun geli§mesini dogu§undan itibaren durdurmak, <;agda§- 
laijiriayi engellemek isteyen bu gerici ve tutucu gruplarin ilginc; siya- 
setini, son boJiimlerde aynntilariyla inceleyecegiz. 

Ataturkgtiliik Osmanli imparatorlugu’nda “Ummet” denilen top- 
lumu aydinlatmayi, dini kurallar ve kaderciligin yerine akilci, mantik 
ve bilime dayali rasyonalizm ve pozitivizme yonelmeyi amaglamak- 
taydi. Nitekim Atatiirkguliigun miicadele ettigi islam fanatizmini Je¬ 
an Melia §oyle tammhyordu: “islamiyet bu iilkede ?ok uzun bir sure 
ozgiin niteliklerini koruyarak ya^adi. islamiyete inananlar akil almaz 
bir durgunluga ve bunun sonucunda bir<;6ku§e siirukleniyorlardi. Te- 
vekkiil, diger Miisliiman iilkelerde oldugugibi Tiirkiye’yi de kaderci¬ 
lige suriikliiyordu. Ancak bu kadercilik Hz. Muhammed’in sozlerinin 
bilgisizce ve korii koriine yorumlanmasindan kaynaklamyordu, aslin- 
da Kuran’da yeriyoktu” (3). Aydinlanma hareketine, Osmanli impa¬ 
ratorlugu’nda Tanzimat (1839) ve tslahat (1856) fermanlariyla ilk kez 
lnzkazandirilmaktaydi. Temel gelirkaynagmi yeni fetihlerve i§gal edi- 


2. Jean MEL.1A, Mustafa Kemal ou La Renovation de la Turquie. Paris, 1929, s. 154. 

3. Jean MLL1A. a.g.e.. s. 155. 
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len bolgelerden alinan vergiler olu§turan Osmanli imparatorlugu’nun 
gerilemesiyle birlikte, eyaletlerden elde edilen gelirlerde biiyiik bir 
azalma oldu. Osmanli yoneticileri, bu azalmamn nedenini ordunun kay- 
bettigi sava§lara bagladigindan, reform anlayigm ozellikle ordu igin- 
de reformlari gen;ekle§tirmek olarak kavrami§lardi. 

N itekim I. Abdiilhamit, hukiimdarhgi sirasinda (1777-1789), Ba¬ 
tik iilkelerden askeri uzmanlar getirtmi§ ve orduda yenilikler ba§lat- 
mi§ti. III. Selim (1789-1807) ise, yeni bir askeri diizen kurmu§tu. II. 
Mahmutda (1808-1839) asirlarca varolan Yenigeri birliklerini kaldi- 
rarak, orduda koklii bir degi§iklik yaratmi§ti. 

1839 yilinda ise Osmanli tarihinde ilk kez, Sadrazam Mustafa Re¬ 
sit Pa§a, Tanzimat Fermam adiyla bir <;e§it insan haklari bildirisi ha- 
zirlami§ti. Bu reformlar ilk kez, askeri alan dignda toplumsal amag 
lar i<;eriyordu. Bu fermanda kiglerin mal, can, lrz ve konut giivenligi 
Sultan’in garantisi altina aliniyordu. Tanzimat Fermam’ndan sonra 
Osmanli Imparatorlugu ignde reform hareketlerini yogunla§tirmak 
isteyen aydinlar, yurtdigna kagiiak zorunda kaldilar, fakat etkinlikle- 
rini ba§ta Fransa oimak iizere, yabanci iilkelerde siirdiirduler. Batik ul- 
keler bu aydinlara “Gen? Osmanklar” adini vermi§ti. Gen? Osmanli- 
larin onciilugunii Namik Kemal ve Ziya Pa§a gibi aydinlar yapiyordu. 

1876’da ba§layan I. Me§rutiyet doneminde, Osmanli Imparator¬ 
lugu 'nun kurtulmasi ign yonetimin merkezile§tirilmesi, toplumun Ba- 
tilila$tirilmasi, devlet diizeninin modernle§tirilmesi din ve devlet i§le- 
rinin aynlmas- gibi kavramlar ele aliniyordu. Ancak 1877 Rus Sava- 
51 ’nin kaybedilmesinden sonra Parlamento kapatilmi§ti. 

Tanzimat yenilikleri ne yazik ki hedeflerine ula§amami§ti. Gazi 
Mustafa Kemal hareket ilkelerini geli§tirmek ign, bu yeniliklerden 
esinlenerek, daha <;agda$ kavramlarla ortaya gkiyordu. Nitekim 1789 
Fransiz ihtilali’nin diger Avrupa iilkelerine yayilmasi nedenlerini de 
ilgiyle izlemi§ti. 

Kurtulu§ Savag sirasinda Ataturkijuler, Fransiz Ihtilali’nin ba- 
gimsizkk, ulusal irade, vatanperverlik gibi fikirlerini benimseini§ler- 
di. Ancak Anadolu’ nun i§gal edildigi donemde, Ermeni ve Yunan azin- 
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liklarin ba§kaldirmasinin yam sira Osmanli hukiimetinin hazirlattigi 
Hilafet ordusu ile de sava§ma zorunlulugu ortaya Qikmaktaydi. Bu ise 
verilen miicadeleyi Qok gii<; bir duruma sokmaktaydi. 

Tanzimat reformu ve Fransiz Ihtilalinden etkilenen Ataturk^iiler, 
g6ru§lerini §oyle hazirlami§lardi: 

1) AtatiirkQiiler, Kurtulu§ Sava§i sirasinda halkin tiimiinii sefer- 
ber ederek, Hanedan diizeni yerine, AtatiirkQii halkgiligin temelini at- 
mi§lardi. 

2) AtatiirkQiiler, Halifeligi kaldirarak, siyasi diizende din ve dev- 
let i§lerinin ayrilmasmi fiilen ba§latmi§, §eriat diizeni yerine laikligin 
yerle§mesi i^in gerekli ortami yaratmi§lardi. 

3) Atatlirkguler, belli topragi ve smirlari olan “vatan” kavrammin 
geregini ortaya koyarak, “UmmetQi” gorii§e kar§i Tiirk ulusu bilinci- 
ni, ulus<;ulukla saglami§lardi. 

4) Yeni bir devlet kurulu§u sirasinda halkin ulusun temsil ettigi 
yeni bir “DevletQilik” anlayi§ini getirerek, yan-feodal ekonomiye da- 
yali bir toplumu, ulusal ekonomi diizenine ge<;irini§lerdi. 

5) Aydinlanma arzusu, devrimde siireklilik ilkesi gerektiriyordu. 
Boylelikle AtatiirkQiiler, yari-teokratik diizene son vererek, AtatiirkQii 
devrimcilik ilkesini getirmi§lerdi. 

6 ) SonuQ olarak Cumhuriyet^ilik fikri de Cumhuriyet ilamyla 
gen;ekle§tirilmi§ti. 

AtatiirkQii du§iinceyi yapila§tiran bu ilkeleri; halkgilik, laiklik, 
ulusQuluk, devlet^ilik, cumhuriyetQilikve devrimciligi ayrintilari ile in- 
celeyecegiz. 

A) HALK^ILIK 

Ataturkguliigli diger dii§unce birimlerinden ayiran en onemli ni- 
telik olan Halkgilik, toplumun i§Qi-koylii ve sc<;kin kesimlerin arasin- 
daki farklihgi gidermek i<;in tiim halki egitmeye, yeti§tirmeye ve uz- 
la§tirmaya yonelik bir ilkedir. Atatiirk<;uluk Osmanli Imparatorlu- 
gu’ndan kalma turn unvanlari ve ayricaliklari kaldirarak, e§itlik ilke- 
sine dayali bir toplum yaratmi§tir. 
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Osmanli imparatorlugu’ndahalk, sepkin ve olagan simfolarakiki- 
ye ayriliyordu. Imparatorlugun yonetimi se^kin simf tarafindan yapi- 
liyor, olagan simf (i§Qi, koylii ve askerler...) devletin higbir onemli i§i- 
nc kari§tirilmiyordu. Nitekim Osmanli tmparatorlugu’nda toplum ya- 
pisi tam birmozaik goniiniimiindeydi (4). Miisliimanlar, Hiristiyanlar 
ve Yahudiler, ba§ka bir deyi§le diinyanm ii<; biiyiik dini bir aradaydi, 
18 ayri etnik grup, kendilerine “Osmanli” adini vererek birlikte ya§i- 
yoriardi. 

AtatiirkQuliik halk sevgisinin insanlik sevgisini yarattigini ve ger- 
Qek insanlik sevgisi bilincinin ancak halk sevgisiyle olu§tugunu orta- 
ya koymu§tur (5). Atatiirk^iiluk, ulusguluk ve vatanperverlikkavram- 
larini getirerek bagnnsiz, ozgiir bir halk ortamim kisa siire ignde ger- 
<;ekle§tirmeyi amaglamistir. 

AtatiirkQuliik, Anadolu’da Kurtulu§ Sava§i sirasinda tiim halki 
hi^bir ayricalik ve ayrnn gozetmeksizin seferber ederek, demokratik 
bir anlayi§la herkesi e§it bir zemine oturtarak, halkgilik ilkesini orta- 
ya koymu§tur. Kadin-erkek e§itligini yine Kurtulu§ Sava§i sirasinda 
olu§turmu§tur. Osmanli imparatorlugu’nda devlet i§leriyle hi^bir ili§- 
kisi olmayan kadinlar, Kurtulu§ Sava§i’nda fiilen rol oynadilar. Orta- 
Asya’da ata binen, cirit atan Turk kadim, Osmanli Imparatorlugu do- 
neminde Islam dininin kadin haklarim getirdigi kisitlamalar nedeniy- 
le yitirdigi e§itlik haklarin yeniden kazamyordu. 

Ote yandan halkgilik ilkesi, toplumsal e§itligi temel almi§ ve za- 
ten var olan hakgilik duygusuyla peki§mi§tir. Halkglik dii§iincesinde 
giittiikleri e§itlik ilkesiyle Atatiirkgiiler halka biiyiik bir inan? ve sev- 
giyle yana§mi§lar, halkla biitiinle§mi§lerdir. AtatiirkQiilerle halk ara- 
sinda, sevgi ve giivene dayanan bu ili§kiler sayesinde Kurtulu§ Sava§i 
kazanilmi§tir. 

Nitekim Gazi Mustafa Kemal Pa§a soyievinde, halkla ili§kisini 
§oyle anlatmaktadir: “Efendiler! Saltanatin ilgasi, hilafet makaminin 
salahiyetsiz kah§i iizerine halk ile yakindan temasa ge^mek, ahvai-i 


4. Eczacibajji Vakfi, Atatiirk. Istanbul, 1983, s. 43. 

5. Prof. Suat SlNANOGLU, in Atatiirk, Commission nationalc turquc pour TUNFSCO. Anka¬ 
ra, 1963, s. 277. 


79 






ruhiye ve temayiilat-i-fikriyeyi bir daha tetkik etmek miihimdi...i§te 
bu maksatlarla, garbi Anadolu’da bir seyahat icra etmek iizere 10 Ka- 
niinisani 1923 tarihinde Ankara’dan hareket ettim (...) Anadoluda so- 
rulan biitiin sorulara konferanslarimda cevap verdim” (6). 

Gazi Mustafa Kemal, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde halkin simflara 
boliinmeden, ayrimsiz birtoplum oldugunu ise §oyle a^iklamaktadir: 

“Bizim halkirmzin menfaatleri yekdigerinden ayrilir ve siniflarha- 
linde degil, bilakis, mevcudiyetleri ve mesailerinin neticesi yekdige- 
rine lazim olan siniflardan ibarettir. Bu dakika dinleyicilerim Qiftgidir, 
sanatkardir, tiiccardir ve ameledir. Bunlarin hangisi yekdigerinin mu- 
arrizi olabilir?” (7) 

Ataturkpii Tiirkiye, burjuva, kapitalist veproletarya simf ayrirm- 
na gitmeksizin, komiinizmin amagladigi “simfsiz toplum diizenini” 
ulusal bir ekonomik modelle kurmaya Qah§maktaydi (8). Atatiirk<;ii- 
ler, geliri tamamen tarim ekonomisine dayanan Tiirk halkimn QOgun- 
lugunu olu§turan koylulerin geli§mesini ama^lamaktaydilar. Koyliiye 
toprakvermek, sosyal siniflari birbirinebagda§tirmakgibi iilkiicii ati- 
limlar igndeydiler. Bu idealist giri§imler, AtatiirkQiilerinhalkegemen- 
ligini, toplumsal bir ger<;ege dayandirmak iradelerini ortaya koymak- 
tadir. 

1923 yilinda QOgunlugu ^ift^i ve koylii olan Tiirk halkimn ege- 
menligini saglayabilmesi igin, “ToprakKanunu” gibi temel bir reform 
bile TBMM’de geri;ekle§tirilememi§tir. Ba§ta Kiirtler olmak iizere, 
milletvekillerinin bir boliimii biiyiiktoprak sahiplerinden olu§uyordu. 
Bu nedenle (jift^iler, temel ekonomik unsurlardanyoksun kaldiklari igin 
egemenliklerine sahip Qikamiyorlardi. 

1926 yilinda toprakta ozel miilkiyet sistemi getirildiginde, bir 
yandan koylii topraksiz kalirken, ote yandan Atatiirk<;iiliigiin ortadan 
kaldirmaya Qali§tigi simf ayrimi aksine aglmaya ba§lami§ti. 


6. Prof. Metin HEPER, “Atatiirk’te.Devlet Dii^iincesi”. in Atatiirk, Dr. Nejat F. Eczaciba$i Vak- 
fi Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 226. 

7. Prof. Biilent DAVER, “Atatiirk ve Sosyo-politik Sistem Gori'i^ii”, in Atatiirk, Eczacibaiji. 
a.g.e., s. 263. 

8. Prof. Biilent DAVER. a.g.e., s. 264. 
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Gazi Mustafa Kemal Pa§a “halka yakla§mak ve halkla kayna§mak 
daha gok aydinlara dii§en bir gorevdir” diyerek, aydinlarin halk igin- 
de Qe§itli iilkiiler ortaya koyarak halki yonlendirmelerini istemektey- 
di. Gazi, aym zamanda “Bir ulus i<;in mutluluk olan §ey, diger ulus iqrin 
yiknn olabilir. Aym neden ve ko§ul birini mutlu ederken bir digerini 
mutsuz edebilir. Onun i?in bir ulusun gidecegi yolu gosterirken diin- 
yamn her tiirlii ilim, bulu§ ve geli§mesinden yararlanahm, ancak unut- 
mayalim ki asil temeli kendi i^imizden Qikarmak inecburiyetindeyiz” 
(9) derken, halka deger verip, her tiirlii geli§meyi halka maletmeyi 
ama<;lamaktaydi. Aydin sinifin halktan kopmamasim, halkin geli§me- 
sine ve kiiltiiriine katkida bulunmasim ongormekteydi. 

Nitekim Atatiirkgiiler, Halifeligin kaldirilmasiyla birlikte, halkin 
egitilmesinde dini egitime dayah ve yalmzca Arapt;a, Farst;a egitim ve- 
ren medreseleri kapatarak, ulusal ve halkgi bir egitim sistemine yonel- 
mi§lerdir. 

Sel^uklular zamanmda geli§tirilen bir <;e§it islam Universitesi 
olan “medreselerde” egitim dili, yalmzca Arap<;a ve Fars<;a idi. Ulusal 
egitim sistemiyle, halk Qocuklari, ilk kez devletin agtigi okullarda e§it 
egitime ve kendi dillerine sahip olacaklardi. 

AtatiirkQii hiikiimet 1926'da gkardigi bir yasayla egitim sistemi- 
ni Qagda§ bir diizeye getirmi§tir. Ancak Osmanli egitiminin en etkili 
yam olan Arap alfabesinin kullanilmasi, Tiirk kiiltiiriive Tiirk dili i^in 
Qok sakincaliydi. Ustelik Arap<;a, bazi Tiirkge sesleri i^ermiyordu. 
Arap alfabesi, Osmanli Imparatorlugu’nda Arap kiiltiir ve felsefesinin 
yerle§mesine, Tiirk kiiltiiriiniin ise sadece halk arasinda ya§amasina ne¬ 
den olmu§tu. Atatiirkgiiler, 1 Ekim 1928’de “Tiirk Harfleri yasasim” 
Qikararak “kiiltiir devrimini” peki§tirmi§lerdi. 

Tiirk halki, Atatiirkgii aydinlar tarafindan ba§latilan Tiirk diline 
ve Tiirk kiiltiiriine yonelme hareketi olan “Latin alfabesi’’ seferberli- 
gine inamlmaz bir hizla, 6 ay gibi kisa bir siirede uyum saglami§tir (10). 


9. Arlnan BiNYAZAR. Atatiirk Yolunda Kirk Yil, Istanbul. 1973, s. 272. 

10. Prof. Ahmet MUMCU. Tiirk Dcvrimi'nin Temelleri ve Gcliijiiiii. Istanbul, 1979. s. 155. 
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Yazi devrimi tamamen aydin kesim tarafindan ortaya atilan bir hare- 
ket olsa da, yalmzca bu kesimle kisitli kalmami§, Arap harfleriyle 
Tiirkge sozciiklerin tam kar§iligini yazamayan ve kendi kiiltiiriinii ge- 
li§tirmek isteyen halk igin de biiyiik bir firsat olmuijtur. Nitekim Tiirk 
halki bu devrime sahip gikmi§ ve bunu gergek bir halk devrimine do- 
nii§tiirmii§tiir. 

Georges Duhamel, “Ideoloji Devrimi” adli yazisinda bu olayi 
§oylea<;iklamaktadir: “Bu devrim, Ingiltere, Fransa ve Rusya’daki ih- 
tilalcilerin yaptiklan devrimler ile kesinlikle kiyaslanamaz. Bu iilke- 
lerin higbiri dile veyayaziya dokunmayi aklindan bile gegirmemiijtir. 
Ne Cromwell ve Robespierre, ne Lenin ne de selefleri, yonettikleri 
halklann bilimsel felsefesini, kiiltiir yontemini ve turn kaderini degi§- 
tirmeye kalki§mi§tir” (11). 

Nitekim Atatiirkgiiler, Tiirk dilini ozle^tirme yoluna giderek, 
Arapga ve Farsganin etkisinde kalmi§ Tiirk dili olarak tammladigimiz, 
yapma birdil olan“Osmanlica”yakar§i(;ikmi§lardir. “Tiirk Dili veTet- 
kik Cemiyeti” ve “Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti” kurularak Tiirk dili 
ve tarihi iizerine egilinmiijti. Kokeni Orta Asya’ya dayanan Tiirk tari¬ 
hi, Osmanli Imparatorlugu doneminde adeta bir kesintiye ugrami§ti. 
Osmanli tarihgileri Tiirklerin Orta Asya’da kurduklari devletleri gor- 
mezlige gelmi§lerdi (12). 

Atatiirkqriiler, Tiirk tarihinin incelenmesine biiyiik katki saglami§- 
larsa da, Tiirk egitim sistemi iginde Orta Asya’da varhklarim bugiin de 
siirdiirmektc olan Tiirk kokenli Sovyet Cumhuriyetleri; Ozbekistan, 
Azerbaycan, Turkmenistan, Kazakistan ve Kirgizistan’a ili§kin yeter- 
li tarihi bilgi verilmemi^tir. Tiirk halki, Sovyetler Birligi’ndeki Tiirk 
kokenli Cumhuriyetler ile baglarinin ayrintilari iizerinde ancak Gor- 
bagev'in izledigi Glasnost ve Perestroika siyasetleri sonucunda, bu 
cumhuriyetlerin bagimsizhk istemeleri iizerine bilgi sahibi olabilmi§- 
tir. 


11. Georges DliHAMEL, La Turquie Nouvelle, Puissance d’Occident, Paris, 1954, s. 35. 

12. Prof. Ahmet MUMCU, a.g.e., s. 157. 
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Atatiirkgiiler, Arap dili ve Islam kiiltiiriiniin etkilcrini azaltarak, 
ulusal bir Turk kiiltiiriine yonelirken, ilk kez Kuran'i Tiirki;ele§tirini§- 
ler ve ezamn Tiirkge okunmasim gergekle^tirmi^lerdir. Tiirk kiiltiiiii- 
nii ve Tiirk dilini, Arap uygarliginin bir uzantisiymi§ gibi goriilmek- 
ten kurtarmak istemi§lerdir (13). 

Osmanli Imparatorlugu, Osmanli dilini kullanarak Islamiyeti tem- 
sil ederken, Miisliiman uygarligina ve kiiltiiriine yalnizca Arap kiiltii- 
ioi agisindan egilmiijti. Etienne Copeaux, Atatiirkgiilerde Arap kavra- 
mimn degi§me nedenlerini siraladiktan ve Mekke $erifi’nin 1916'da 
Riiyiik Britanya tarafma gegiijiyle, Araplann Osmanlilara ihanetinin 
etkisini belirttikten sonra §unlari yazmaktadir: “Atatiirkgiilerin Islam 
tarihini silmek, ulusal tarihlerini Tiirkle§tirmek ve Tiirk-lslam sente- 
zi araciligi ile yeni bir kiiltiirel ideoloji yaratmak istemelcrinin gergek 
nedeni kendi iradelerinde saklidir” (14). 

Yeni alfabe <;ok onemli siyasi anlamlar igermekteydi. Atatiirkgii- 
ler boylelikle. din adamlarinm siyaset iizerindeki etkisini azaltmayi 
amaglami§lardi. Alfabenin Tiirkgele^tirilmesi, yeni Tiirk devletinde si- 
yasetle dinin birbirinden ayrilmasini saglami§ti. Atatiirk<;iiler, tslam- 
Arap uygarliginin etkisinden arindirilmi? yeni bir Tiirk kimligini or- 
taya koyarken, halkin kiiltiir alamnda egemenligine kavu^masini he- 
def almi§lardi. Osmanli imparatorlugu doneminde Tiirk kiiltiiriine ili§- 
kin herhangi koklii bir yenilikle kar§ila§mayan Tiirk halki, gergek bir 
halkgi hareket iginde bulunuyordu. Boylelikle Atatiirkgiiler, biiy iik bir 
halk sevgisiyle, halkla beraber, halk igin olmak arzusuyla 23 Eyliil 
1923’de TBMM’de “Halk Partisi’’ni kurmu§lardir. Halkgi ilkelerger- 
gevesinde kurulan Halk Partisi’nin kokeni, Gazi Mustafa Kemal’in 
1908’de katildigi “Ittihat ve Terakki Cemiyeti’’ne dayanmaktaydi. 

Atatiirkgiiler, 1921 yilinda TBMM’de ilk anayasayi hazirlarken 
diizenledikleri tasarida, halkgiligi §u maddelerle tanimlami§lardir. 


13. Dr. Ali A. MAZRU1. Osmanli imparatorlugu ve Ataturk Mirasi A?ismdan Afrika. in Ecza- 
ciba$i, a.g.c.. s. 5X4. 

14. Etienne COPEAUX, **L'image des Arabes ct de Plslam dans les Manuels d'Histoires turcs 
depuis 1931”, in Cahiers d'Etudes sur la Mediterranec Orientale et le Monde Turco-lranicn, Pa¬ 
ris, 1991, s. 195-198. 
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“Madde 2- TBMM hiikiimeti, ya§am ve gelecegini kurtarmayi ye- 
gane maksadi ve gaye bildigi halki, emperyalizmin ve kapitalizmin ta- 
hakkiim ve zulmiinden kurtararak yonetim ve egemenliginin gcr<;ek 
sahibi kilmak amacina ula§acagi inancindadir". 

“Madde 6- Egemenlik kayitsiz §artsiz ulusundur, yonetim bigimi 
halkin gelecegini, yine halkin fiilen yonetmesi temeline dayamr”. 

“Madde 8- Ttirkiye halk hukiimeti, TBMM tarafindan idare olu- 
nur” (15). 

Gazi Mustafa Kemal ise 1 Aralik 1921 tarihinde, TBMM’de §oy- 
le seslenmektedir: “Bizim hiikiimetimiz, demokratik bir hiikiimet de- 
gildir. Sosyalist bir hiikiimet de degildir. Ve ger^ekten kitaplarda bu- 
lunan hiikiimetlerin bilimsel niteligi bakimindan, hi^birine benzeme- 
yen bir hiikiimettir. Toplumbilim a^isindan bizim hiikiimetimizi anlat- 
mak gerekirse halk hiikiimeti deriz” (16). 

Atatiirk<;iiliigiin halk^ihk anlayi§i, yukaridaki verilerden anla§i- 
lacagi gibi Qok agik ve kesin ifadelere dayanmaktaydi. Nitekim Ana- 
dolu ihtilali dogrudan tarn bir halk hareketiydi. AtatiirkQiiler, Anado- 
lu’nunheryerinde, i§gal gii^lerine kar§ikoyan halk hareketine yonve- 
rip orgiitlemi§ler ve halk hiikiimetini ama(;larm§lardi. Ancak daha ile- 
rideki yillarda Halkghk bu niteliklerini yitirecek ve yon degi§tirecek- 
ti. 1924’de, “Cumhuriyet Halk Partisi-CHP” adini alan Halk Parti- 
si'nin 4. Kongresi’nde halk^ihk §oyle tanimlanmi§tir: “Bizim i^in 
halk^ilik, ki§ilerin yasa kar§isinda mutlak bir e§itligi kabul etmeleri ve 
herhangi bir sinif, toplum, aile veya ki§iye ayricahk tammamalaridir. 
Biz Tiirkiye Cumhuriyeti halkini degi§ik smiflardan olu§an bir biitiin 
olarak degil, fakat Tiirkhalkmin toplumsal ya§aminda ve ki§inin i§ bo- 
liimiindeki gereksinimlere gore ge§itli mesleklerden olu§an birtoplu- 
luk olarak gormekteyiz”( 17). 

CHP’nin tiiziik maddelerinde halk^ihgin amaglari §oyle siralan- 
mi§ti: 


15. $evket Siireyya AYDEMlR, a.g.e., 3. cilt. s. 462. 

16. N. Sami OZERDlM. Atatiirkgiiliigiin El Kitabi. Ankara, 198 1. s. 129. 

17. SunaKlLl. Kcnializm, Istanbul, 1969. s. 78. 
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a) Ulusal egemenligin halk tarafmdan ve halk igin uygulanmasi- 
naonciiliiketmek. 

b) Tiirkiye’yi uygar bir devlet haline getirmek. 

c) Turkiye’dekanungucuniibiitunkuvvetlerinustunde yetkili kil- 
maya <;ali§mak. (18) 

Sonin; olarak halkgihk ilkesi ba§langi<;ta <;ok idealist bir bigmde 
ortaya gkmi§ ve ozellikle sinif miicadelesini onlemek gibi amaglari 
giiderken, giderek a§iri iyimserkalmi§ti. Ciinkii Anadolu’da toprakre- 
formuna tiim giiciiyle kar§i koyan, §eyhlik, agalik gibi Osmanli siste- 
minden kalan ayricalikh bir kesim, iktisadi, dini ve siyasi baski yapa- 
rak smif mucadelesini Halkglik ilkesine kar§in siirdiiriiyordu. Atatiirk- 
giiler, toprak reformuna agk<;a kar§i koyan bu ayricalikh sinifi etkisiz 
bir duruma getirmeyi ba§ararnaini§lardi. 

CHP Genel Sekreteri, 1934 yilinda Parti Kongresi’nde Atatiirk- 
<;ii halkgligi §oyle tanimliyordu: “Tiirkiye’de sinif yoktur. Sinif kav- 
gasi yoktur. Ayncahk yoktur. Bolgecilik, derebeylik, agalik, aile, top- 
lum ayncaligi fikirleri yoktur” (19). Tiirkiye’nin toplumsal gergekle- 
ri, Parti’nin bu agklamasina ters dii§iiyordu. C^iinkii halkgilik ilkesi ba§- 
langigtaki a§iri iyimser ve idealist gorii§lerden, gergeklerden, giderek 
uzakla§rni§ti. 

Atatiirkgi halkgiligi ele§tiren Sabahattin Selek, “Anadolu Ihtila- 
li bir halk hareketi degildir. Anadolu Ihtilali askeri-sivil birkarmakad- 
ronun, biraydin ekibin yarattigi ve yuriittiigii bir harekettir” demekte- 
dir (20). Bu gorii§ ne olgiide inandinci olabilir? Anadolu halki, Ata- 
tiirkgilerin orgiitlenmeleri ve ihtilal ilkeleri ile amaglarini agklama- 
larindan once, i§gal giiglerine kar§i ba§kaldirarak miicadeleye ba§la- 
mi§tir. Atatiirkgiiler ise Anadolu’nun herko§esinde halkin vermekte 
oldugu bu miicadeleleri diizenli bir bigimde orgiitlerni§lerdir. Nitekim 
Anadolu Ihtilali’nin yonetici kadrosu, askeri-sivil nitelikli Atatiirkgi- 
ler olmasaydi da, Anadolu halki, ihtilali daginik gerilla sava§lanyla, 


18. $evket Siireyya AYDEMl R, Tek Adam, 3. cilt, s. 453. 

I 1 ). A.g.e. s. 464. 

20. Sabahattin SELEK. Anadolu Ihtilali, Istanbul, l%8. s. 702. 





gok uzun bir siire gerekse de ulusal zafere kadar siirdiirecek ve biiyiik 
bir olasilikla amacma ulasjacakti. 

Halkla beraber kisa bir siirede verilen Ulusal Kurtulu§ sava§imn 
ba§arisini, yalmzca Atatiirk<;iilere veya “Tek AdanV’olarakGazi Mus- 
tafaKemal’e baglamak yanilticidir. Anadolu ihtilali tamamen Tiirk hal- 
kinin eseridir. Cunkii Ataturk^iiler, tiim K.urtulu§ miicadelesi boyun- 
ca halka dayanmi§lar, halk iradesi, halk egemenligi, halk hiikiimeti kav- 
ramlariyla, Tiirk halkmin neredeyse tiimiinii scfcrberlik i^inde hare- 
kete gegrmi§lerdir. Bu sirada Tiirkiye’ninniifusu 19)9’da9ile 10mil- 
yon arasindaydi. Nobert de Bischoff niifusun 10 milyon oldugunu be- 
lirtirken, Sabahattin Selek 9.291.346 olarak degerlendirmekte, Jean 
Melia ise, 28 Ekim 1927’deki niifus sayiminda, niifiisun 13.660.279 
olarak bildirildigini yazmaktadir (21). 

Selek’in “Atatiirk rejimi ger^ek anlamiyla halkgi olamami§ ve 
halk^ilik bir ozenti, bir fantezi olarak kalmi§tir” (22) g6rii§ii ise, Ana¬ 
dolu ihtilali ’nin Tiirk halki tarafindan yapildigi ger^egini degi§tirme- 
mektedir. 

B) LAIKLIK 

Laiklik, Atatiirk<;iiliigiin Qagda§la§ma yolundaki en onemli ilke- 
sidir. Din ve devlet i§lerinin birbirinden ayrilma ilkesinin Avrupa’da 
gerfeklc^mesi, Ronesans hareketi ve dini reformlarla ba$lami§tir. An- 
cak laiklik tam olarak 1789 Fransiz ihtilaliyle devlet yonetimine yer- 
le§mi§tir. 

Osmanli imparatorlugu’nda Islamiyet, tiim toplumsal ya§antiya 
egemendi. Sosyal, kiiltiirel, siyasi, hukuki tiim kurallarin kokeninde 
dini kurallar vardi. Sultanin son soz sahibi oldugu Imparatorluk ilk ba- 
ki§ta yari-teokratik bir devletti. Jean-Paul Roux, “Tiirkiye” adli ese- 
rinde Islamiyetin Tiirklerle kazandigi ho§goriiyii vurgulamaktadir: 


21. Norbertde BISCHOFF, a.g.e.. s. 544,Jean MELIA. a.g.e . s. 151. Sabahattin SELEK. a.g.e.. 
s. 60. 

22. Sabahattin SELEK. a.g.e., s. 709. 
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“Zaten IslamiyetTurklerlehosgoruniteligini kazanmi§tir. Diniyobaz- 
lik Orta Asya geleneklerinde yer almami§tir. Bazi yobazlik hareketle- 
ri son yillarda ortaya <pkrm§tir, kaldi ki bu <;agdi§i hareketbile bazi oz- 
gur nitelikler ta§imaktadir. Diger turn inan^lara ho§goru ile bakan 
Tiirklerin Islamiyet anlayi§inin en ilging ornegini, Balkanlarda bula- 
biliriz: Balkanlarda be§ ytizyil boyunca kotii niyetli ve zorba olarak 
gosterilmeye Qali§ilan Tiirk egemenligi sonucunda, bu halklar zorla 
Tiirkleijtirilmedigi gibi Miisluman da olmami!>lardir(...) Osmanli im- 
paratorlugu gii^lii kaldigi, Osmanli ordusu zaferler kazandigi ve eko- 
nomik durum iyi oldugu siirece, Qe§itli halklar ig<;e ya§amaya devam 
etmi§lerdir. Her §eye kar§in bu donemde, Balkanlar’da ve Orta Dogu’da, 
bari§ortaimegemen olmu§tu. Hanedanligin zayiflamasiyla birlikte, <;e- 
§itli topluluklarin olu§turdugu bu Konfederasyon dagilmi§ti. Balkan- 
lar ve Orta-Dogu'da ycniden olu§an anla§mazliklar ve toplumsal kin 
ve nefret duygulari, evrcnsel bari§i tehlikeye sokarken, btiyiik devlet- 
ler de bu bolgedcki Qikarlari dogrultusunda miidahale etmekten geri 
kalmarm§lardi” (23). 

Jean Paul Roux, ho§gorulu ve esnek bir Islamiyet anlayi§ina sa- 
hip olan Osmanli toplumunun <;e§itli etnik gruplardan olu§tugunu be- 
lirtirken, Osmanli devletinin bu gruplara ve Qc§itli dinlereyonelikho§- 
goriisunii ozellikle vurgulamaktadir. 

Halife unvanim ta§iyan Osmanli Sultanlari, yari-teokratik diizen 
olarak niteledigimiz ve devletin tiirn agirligim koydugu bu devlet an- 
layi§i i^inde, teoride imparatorluk di^indaki Musliimanlan da teinsil 
etme gorevini iistlenmi§ler, fakat gerektiginde dini kurallara kar§i qi- 
kan davrani§larda bulunmu§lardir. Gazi Mustafa Kemal soylevinde 
Halifenin diger Miisluman iilkelere etkisini §oyle anlatmaktadir: “On- 
larin ileri siirdiikleri gerekgelere ve kavramlara gore halife denilen 
devlet baskam (pin. Hint, Yemen, Asir, Misir, Trablus, Tunus, Cezayir, 
Fas, Sudan kisacasi diinyamn heryerindeki Musliimanlarin ve Miislii- 
man ulkelerinin i§lerinde etkili olacakti. 


23. Jean-Paul ROUX, La Turquic. Paris, I c >53, s. 62. 
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Bu kuruntunun higbir zaman gerQekle§memi§ oldugunu bilirsiniz. 
Miisliiman topluluklarin birbirinden biisbiitiin ba§ka amaplarla ayril- 
diklari, Emevilerin Endiiliis’te, Alevilerin Magrip’te, Fatimlerin Mi- 
sir’da, Abbasilerin Bagdat’ta birer Halifelik yani ki§isel egemenlik 
kurduklari; dahasi, Endiiliis’te her bin ki§ilik toplulugun “bir halife ile 
minberi” bulundugu, Hoca $iikrii imzasim ta§iyan kitap^iklarda yazi- 
lidir. 

Bu tarihsel gerQegi bilmezlikten gelerek, hemen hepsi yabanci 
devietierin uyrugu olan ya da bagimsiz olan Miisluman uluslara ve dev- 
letlere halife adiyla bir devlet ba§kani atamak akil ve ger^ekle bagda- 
§abilir mi?” (24) 

Osmanli imparatorlugu, fethettigi topraklarda ya§ayan halklara 
biitiin dini ozgiirliikleri tanimi§tir. Sultan IE Selim’in, Kibris’m fethi 
iizerine Qikardigi, 7 Mayis 1572 giinlii ferman ho§g6rulii davram§in 
Qokanlamhbirornegini olu§turur: “Yerli halka adaletle, §evkatle mu- 
amele ediniz. Az zamanda kalkinarak, ref ah ve saadete ermeleri ii;in 
mahkemelerde, vergi ahnmasinda, her tiirlii devlet i§inde koruyunuz. 
Onlar bize koruyucu Tanri’nin bir emanetidir. Devlet §anina onlari ko- 
rumak ve himaye etmekyara§ir. Herbiri, irzindan, canindan, mahndan 
emin olarak goniil rahatligi iijinde ya§asin, i§ ve gii^lerine sahip olup 
kazamjlarina baksinlar. Benim adaletim bunu icap ettirir. Bu emrimin 
yerine getirilmesi igin her biriniz uyanik ve dikkatli olunuz. Aksini du- 
yarsam higbir surette mazeret kabul etmeyecegimi bilerek gafletgos- 
termeyiniz” (25). 

SonuQ olarak Osmanli Imparatorlugu’ndaki Tanzimat ve Islahat 
fermanlarmin yam sira, Gem; Tiirkler hareketi de her §eye kar§in dini 
yeniliklere yonelememi§ti. 

Ulusal Kurtulu§ Sava§i sirasinda Atatiirkgiiler dini kurallara do- 
kunmami§lar, ancak halkin iradesi, egemenligi, ulus, vatan kavramla- 
riyla oncelikle dinin siyasi giiciinii ortadan kaldirmaya yonelmi§ler- 


24. R.F. KOEHLER, a.g.c., s. 553. 

25. Turkiye Di$i$leri Bakanligi Ar$ivi, Menter §AHlNLER, Tiirkiye’nin 1974 Kibns Siyaseti, 
Rumeli Kultiirve Dayam§ma Dernegi yayinlari, Istanbul, 1979, s. 103. 
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dir. Bu nedenle Sultanhktan sonra Halifelik duzenini de kaldirmi§lar- 
dir. Jean Melia, Ataturk^ulerin Qabalarim Ismet Pa§a’nin sozleriyle §oy- 
le anlatmaktadir: “Halifeligi hukumetin ustunde bir kurum olarak na- 
sil algilayabilirdik? Hi^bir bagimsiz devlet boyle bir korumacihgi ka- 
bul edemez. Bir<;ok Musluman devleti Halifelige baglayan bag nedir? 
Bugiine kadar Musluman devletlerin bize gosterdigi sempati,T urk hal- 
kinin gostermi§ oldugu ba§arilarin bir sonucudur (26). 

Ataturk^uler, “Halifelik duzenini” TBMM’de Qikardiklari birya- 
sayla degi§tirmi§ler, asirlar boyunca yari-teokratik bir devlette yerle§- 
mi§ olan bu koklii kavrami, halkin kafasindan Qikararak, pozitivist bi- 
limi yerle§tirmi§Ierdir. Bu arada Halifelik yanda§lari, Ataturk^uleri 
oncelikle “din du§mani” olmakla su<;lami§lardir. 

Bununlaberaber Ataturkguler, Kurtulu§ Sava§i’na“Egemenlikka- 
yitsiz §artsiz milletindir” ilkesiyle girerek, dinin siyasi gucunu fiilen 
Sultan-Halife’den ahp halka mal etmi§lerdir. Nitekim TBMM’nin 1921 
Anayasasi’nda devlet dininin Islam olduguna ili§kin bir kayit yoktu. 
Bu madde daha sonra 1923’de konuldu, 1924 Anayasasi’nda yer aldi 
ve 1928’de yapilan bir degi§iklikle kaldirildi(27). Gazi Mustafa Ke- 
mal Pa§a bu konudaki goru§lerini §oyle apikliyordu: “Turkiye Cum- 
huriyeti’nin resmi dini yoktur. Devlet yonetiminde biitiin yasalar, ku- 
rallar ilmin <;agda§ uygarhga sagladigi esas ve §ekillere, diinya ihtiyaQ- 
larina gore yapilir ve uygulanir. Din gorii§u vicdani oldugundan, Cum- 
huriyet din fikirlerini devlet ve diinya i§lerinden ve siyasetten ayri tut- 
mayi ulusumuzun Qagda§ geli§mesinde ba§hca ba§ari nedeni olarak go- 
rur”(28). 

3 Mart 1924 giinlii yasa geregince Halifeligin kaldirilmasiyla, di¬ 
nin dogrudan devlet diizenine kari§masi resmen sona ermi§ti. Profe- 
sor Paul Dumont bu olguyu §oyle tammlafnaktadir: “Bir yili a§kin bir 
sure Halifeligin de kaldirimasiyla mantikli bir yol izlenmi§, Turkiye 


26. Jean MELIA, Mustafa Kemal, La Renovation de la Turquie, Paris, 1929. s. 45. 

27. Prof. Dr. Hamza EROGLU. Atatiirkpiiluk. Ankara, I98J, s. 145. 

28. Akil AKSAN. Atatiirk Diyor ki, Ankara. 1986, s. 56. 
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gegmi^iyle ili§kisini tiimiiyle kesmi§, Bati demokrasilerini ornek ala- 
rak ilerici bir devlet yaratmi§tir” (29). 

Ataturkguler, ulus egemenligini gen;eklestirmek igin “laiklik” il- 
kesini kesinlikle vurgulamak zorundalardi. Aksi durumda Imparator- 
luk iginde kokle§mi§ din ve devlet biitiinlugiinu ayirmak olasi degildi. 
Laiklik ilkesi kar§isinda tutucu, gerici bir kesimin takindigt bagnaz ta- 
vir, gen<; Tiirkiyc’de giiniimuze kadar siiren gok onemli toplumsal ve 
siyasal sorunlari beraberinde getirmi§tir. 

Avrupa’da burjuva sinifimn olu§masi ve feodal sinifa kar§i gel- 
mesiyle birlikte ortaya^ikan laiklik, Osmanli imparatorlugu’ndaGeng: 
Tiirklerin turn Qabalanna kar§in gerQekle§ememi§ti. Gunkii Imparator- 
lukta “Asya tipi Merkezi Feodal yapi”, Bati’daki gibi kentsoylu sinifin 
geli§mesine izin vermemi§tir (30). Nitekim kentsoylulugun Bati’daki 
tarihsel gorevini Imparatorluk yapisi iginde biirokrasi, ozellikie de as- 
keri kesim yiiklenmi§tir (3 1). Nitekim Profesor M iimtaz Soysal, bu ol- 
guyu §oyle tammlamaktadir: “Laiklikle ugra§anlar merkezdeki biirok- 
ratlarm bir kismiydi. Ustelik bunlarin ciddi bir toplumsal dayanakla- 
ri, sinifsal destekleri yoktu. Osmanli imparatorlugu’ndaki biitiin yeni- 
le§me eylemleri gibi, ideolojik plandaki laiklik geli§meleri de bir ay- 
dinlar olayi olarak kaldi” (32). 

Gen? Tiirklerin 1789 Fransiz Devrimi ilkelerinden esinlenerek, 
Imparatorluk i^inde laiklik konusunda gen;ekle§tirmek istedikleri ey- 
lemler, belli bir sinifa ve halka dayanmadigi igin sonuQ vermemi§tir. 

Ote yandan Atatiirk<;iiler, yine belli bir sinifa dayanmadan, laik¬ 
lik ilkesini halkin QOgunluguna kar§in, halk egemenligini gen;ekle§- 
tirmek ve devletin ileride demokratikle§mesine yol agriak igin uygu- 
lami§lardir. imparatorluk iginde Enver Pa§a’nm liderligindeki Gene; 
Tiirkler ise miicadelelerinin sonunda iktidari da ellerine geQirmi§ler, 
ancak Qokmekte olan bir imparatorlugu, Birinci Dunya Sava§i’na so- 


29. Paul DUM*NT. Mustafa Kcmal, Paris. 1 9X2. s. 56. 

30. Bati'da kutlamlan teodalizm deyiminin. Asya ya$aro tiiriinun iiergeklcrinc uvmadigtm bc- 
Jirtmeliviz. 

31. Prof. Emrc KONCiAR. Atatiirk Ozerinc. Istanbul. 1983. s. 166. 

32. Prof, Miimtaz SOYSAL. 100 Soruda Anayasa’nin Anlami. Istanbul. 1974. s. 26-27. 
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karak her§eyi kaybetmi§ierdir. Geng Tiirkler laiklik konusuna egilme 
firsati bile bulamami§lardi. Oysa Atatiirkgiiler, Anadolu’daki halk ih- 
tilali ile iktidari ele ge<jirmi§lerve laiklik ilkesini ger<;ekle§tirmek igin 
ellerine gegen tarihi firsati degerlendirmi§lerdir. Laiklik ilkesi, Atatiirk- 
gii aydmlarin yasayla ve halkin gogunluguna kar§m uyguladiklari bir 
gagda§la§ma hareketidir. 

Halk egemenligi igin gergekle^tirilen laikligin siyasi yonii gok 
onemlidir, giinkii laikligin uygulanmadigi bir durumda Atatiirkgulerin 
her an iktidari kaybetmeleri soz konusu olabilirdi. Ote yandan Atatiirk- 
gii harekette gok gtiglu olan bazi ki§iler, hareketin her an dengesini bo- 
zabilirlerdi. Nitekim Atatiirkgii kadronun onemli ki§ilerinden Halide 
Edip Adivar, Gazi Mustafa Kemal’e Kurtulu§ Sava§i’ndan sonra artik 
bir ko§eye gekilmesini 6nermi§ti (33). Adivar’m demokratik birdiize- 
ni saglamak igin yaptigi bu oneri di§inda, Rauf Bey, Refet Bey gibi 
Ataturkgiiler de, yarattiklari halk iktidarimn yeniden teokratik bir gii- 
ce devredilmesinden yanaydilar. 

Gazi Mustafa Kemal, 1923 yilinda verdigi bir demegte, dinin si¬ 
yasi bir amag olarak kullanildigini §oyle vurgulamaktadir: “Asirlar bo- 
yunca oldugu gibi, bugiin de halkin cehaletinden ve taassubundan is- 
tifade ederek binbir tiirlii siyasi ve ki§isel amagh gikar saglamak igin 
dini bir alet ve arag olarak kullananlarin igerde ve di§ardaki mevcudi- 
yetleri bizi bu konuda soz soylemeye maalesef mecbur ediyor, insan- 
likta din hakkindaki uzmanlik ve bilgi, her tiirlii hurafelerden arindi- 
rilarak gergek jlim ve bilim i§iklariyla aydinlanincaya kadar din oyu- 
nu aktorlerine her yerde rastlanacaktir” (34). 

Laiklik ilkesinin igerdigi siyasi giig yanmda getirdigi inang vedii- 
§iince ozgiirliigii, Tiirk devletinin kurulu§uyla birlikte daima istismar 
edilen bir konu olmu§tur. Tutucu ve gerici kesim, laiklikle ortadan kal- 
dirilan medreseleri, tekkeleri, Arapgaezani, inane; ve dii§iince ozgiir- 


33. Unlti yazarlanmizdan Halide Edip Adivar. Istanbul'da Sultanahmet meydamndayaptigi ulus- 
konu$masi ile halki Ingiiiz i$galine kar§i gelmcye <jagirmi§ ve sonra Kurtulu$ Sava$i’na on- 

ba$i riitbesivle katilmijjti. 

34. Akil AKSAN, a.g.e., s. 54. 



liigiine kar$i bir hareket olarak yorumlami§ ve din ozgiirliigiinii de din- 
sizlik olarak tanimlami$tir. 

Gent; Tiirkiye’deki feodal yapi, Atatiirk^iilerin tiim yasa ve ilke- 
lerine kar$in, gerici ve tutucu kesimin onciiliigiindeki dini etkiden ken- 
dini kurtaramami§tir. Nitekim “Toprak Kanunu”nun ortaya gikmasiy- 
la Ataturk^iilere kar§i tutum alan feodal sinifin yanmda yava$ da olsa 
zamanla geli^en sermaye sinifi, Bati’daki gibi laiklik i^in degil, aksi- 
ne laikligekar§i tavir almi^tir. Ataturk^iilerin Toprak Yasasi ve laiklik 
konusunda getirdikleri yeniliklere tiim giipleriyle kar$i Qikan kesim, 
biiyiik topraklara sahip Kiirt §eyhleri olmu$tur. Nitekim 1925 yilmda 
Allah adina $eyh Sait’in ba§lattigi, Kiirtleri ayaklanmaya davet eden 
isyan, Islamci sava$<;ilarla beraber, Halifeligi yeniden kurma amacini 
ta^iyordu. Bu isyan ve daha sonra 1929’da Qikan yeni bir isyan hizla 
bastirilmi^ti (35). 

Ataturkguler, kendi aralarindabile siirekli anla^mazlik ignde ol- 
malarina kar$in laiklik ilkesini, odiin vermeksizin uygulamaya koymu§- 
lardir. Ote yandan toprak yasasiyla feodal diizeni degi^tirmeye yonel- 
mekle beraber kendi aralarinda var olan goriis ayrihklari nedeniyle, bu 
konuda ba$ari saglayamami^lardir. 

Tutucu ve gerici kesimin, bazi milletvekilleriyle birlikte Gazi 
Mustafa Kemal’e kar$i Izmir’de 16 Haziran 1926’da suikast diizenle- 
mesi ise onun ki§iliginin otesinde dogrudan laikligi hedef alan bir sal- 
diriydi. 

1930 yilmda AtaturkQiiler “Serbest Cumhuriyet F irkasi” adiyla bir 
muhalefet partisi olu^turarak, demokrasi yolunu agmak istemi^lerdi. 
Bunu firsat bilen ulkedeki tutucu ve gerici kesimle laiklik dii$manla- 
ri, bu partinin etrafmda toplanmi$lardir. Bati Anadolu’da biiyuk kari- 
§ikliklar ve toplumsal sorunlar yaratan bu partinin kapatilmasina kar- 
§in, Menemen’de “§eriat isteriz” sloganlariyla halk ayaklandirilarak, 
bir astegmen katledilmi§, olay tiim iilkede ofkeyle kar§ilanmi§tir. So- 
nuQ olarak 1930 yilmda, Tiirkiye’de halkin tutucu ve gerici kesimi he- 


35. Lord KINROSS. “Atatiirk". Istanbul, 1972. s. 664-665 
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niiz laikligi benimsemedigi gibi, eski rejime ve Halifelige donii§ i<;in 
eyleme giri§ecek kadar guplii bir durumdaydi. 

Bu olaylar kar$isinda varligim tek parti olarak siirdiiren CHP, 
programinda laiklige i!i§kin yeni birtanim getirmi§ti: “Parti, biitiin ya- 
salarin, nizamlarin ve usullerin yapilmasinda ve tatbikinde, en son il- 
mi ve teknik esaslari ile asrin ihtiya<;larina uygulmasini prensip ola¬ 
rak kabul ctmi$tir. Din, bir vicdan i$i oldugundan, parti diinya ve dev- 
let i§lcrini politikadan ayri tutmayi, milletimizin <;agda§ medeniyetyo- 
lunda ilerlemesi i<;in ba^lica $artlardan sayar (...) Milli ve i^timai ha- 
yatta ferdin dinsiz, §u veya bu inani; sistemine mensup olu$u, milli ve 
i<;timai vazifesi bakimmdan ne bir kusur, ne bir fazilet sayilamaz. Tiir- 
kiye’de dinin diinya i$lerinden ayri tutuldugu, laikligin ilan oldugu an- 
dan itibaren, hi? kimse, hi^bir ibadete zorlanamaz, hit; kimse vicdam- 
nin ilhaim ile kabul ettigi ibadetten men olunamaz” (36). 

Laiklik ilkesiyie birlikte toplumsal ya$amda Qok onemli degi§ik- 
likler olmu$tur. Nitekim Gazi Mustafa Kernal 1930 yihndaki bir de- 
mecinde $unu belirtmektedir: “Tekke ve zaviyelerle, tiirbelerin seddi 
ve biitiin tarikatlarla §eyhlik, dervi^lik, miiritlik, gelebilik, falcihk, bii- 
yiiciiliik, tiirbedarhk ve buna benzer birtakim unvan larin yasaklanma- 
si ve ortadan kaldirilmasi da Takriri Siikun Kanunu donemindc yapil- 
mi.'jtir. Bu konudaki yiiriitme ve uygulamamn, toplumumuzun hurafe- 
perest, ilkel bir ulus olmadigim gostermek agisindan ne kadar gerekli 
oldugu takdir edilmelidir” (37). 

AtatiirkQiiler, Arap alfabesinin kaldirilmasi, egitimin pozitif bi- 
limden kaynaklanmasi, birden <;ok kadmla evliligin yasaklanmasi, di- 
ni simge durumuna getirilen fes yerine, <;agda$la$ma ornegi §apka ka- 
nununun Qikarilmasi, kadina e§it haklar taninmasi gibi birbiri ardina 
siralanan toplumsal degi.'jimleri gerQekle.'jtirmi^lerdir. AtatiirkQii dev- 
rimler boliimiinde bu konulara ayrintilari ile deginecegiz. 


36. $evket Siireyyu AYDEiMiR. Tck Adam, a.g.e., 3. cilt. s. 453. 

37. Aki! AKSAN. a.g.e.. s. 80. 
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C) ULUS^ULUK 


Osmanli imparatorlugu ipinde, 18 ayri etnik grupla birlikte ba§- 
lica biiyiik dinler vc diller ya§amakta, ulus<;uluk yerine tamamen dini 
boyutlara dayanan “Ummetgilik” kavrami yeralmaktaydi. imparator- 
lugun aydin kesimi, Osmanhcihk ve lslamcilik gibi yeni akimlarin pe- 
§inde, Qokmekte olan imparatorlugu kurtarma Qabalarina giri§mi§ti. 
Gent; Tiirkler ise, Osmanli imparatorlugu’nun kurtulu$unu Batihla§- 
makta gorerek, bu ama<;la Tiirkgiiliik akimini ba§latmi§lardi. Bu ko- 
nuda Ziya Gokalp “Tiirk<;iiliigiin Esaslari” adli eseriyle biiyiik yanki- 
laruyandirmi$tir (38). Tiirkgiiliik fikri, ilk kez halkgihk ve ulus^uluk 
kavramlarim ortaya koyarken, ulusal simrlarin otesinde, ozellikle Or¬ 
ta Asya’da SSCB’de ya§ayan Tiirkleri de i<;eren, “Turancilik” diye ad- 
landirilan bir birle$me dii§iinii de olu$turmu$tur. 

Ziya Gokalp’ in, Tiirk kiiltiirii ve uygarligi dii$iincesinden kaynak- 
lanan Tiirk<;iiliik akimi, zamanla hem islamciliktan, hem Turancihk- 
tan uzakla§arak, “ulus” kavrammi olu§turmu§tur. Nitekim Gokalp, “si- 
mflar yoktur, mesleklervardir, bumesleklerdebirbiriylegatismaz.bir- 
birini biitiinleyerek, <;eli$kiden arinmi§, uzla$maya dayanan toplumsal 
ahengi olu$turur” diyerek (39), tarn bir dayam$ma ignde olan biitiin- 
le§tirici ulus kavrammi ortaya koymu$tur. 

Osmanli imparatorlugu igindeki “Osmanhcihk” akimi, azinlikla- 
rin dahat;ok hak elde etme <;abalarim durduramami^ti. Aksine Balkan- 
lar’daki azinhklann ulus<;uluk akimi, Gene; Tiirklerin “Osmanhcihk” 
akimindan daha etkiliydi. Nitekim bir ornek vermek gerekirse, 1908 
yihnda istanbul Meclisi’nde 147 Tiirk, 60 Arap, 27 Arnavut, 26 Rum, 
14 Ermeni, 10 Sirp ve4 Yahudi milletvekilinin bulunmasi, ulusal uyum 
agisindan, ne denli farkhhk oldugunu gostermektedir (40). 

Gem; Tiirkler, Ziya Gokalp’in Tiirk<;tiliik fikirlerinden ve Bati’da- 
ki ulusQuluk kavramlarindan esinlenerek “Tiirk Uiusu” olu$turmaya 


38. Baskin ORAN, Atatiirk Milliyetgiligi, Ankara, 1988, s. 56. 

39. A.g.e., s. 56. 

40. Paul DUMONT ve Francois GEORGEON, “La Mortd’un Empire” in Robert MANTRAN, 
Histoirc de 1’Empirc Ottoman, Paris, 1990, s. 596. 
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ybnelmi$lerdi. Paul Dumont ve Francois Georgeon bu geli$meyi §oy- 
le tammlamaktadir: “Gcrgcktc Osinanlicihkgorii^uuzun zamandan be- 
ri canlandirilmaya <;ali§iliyordu. 

Nitekim Gem; Tiirklerin 1908 yilinin son aylannda sagladiklari 
ilk ba^arilar uzerine, imparatorlukta karde$<;e bir arada ya^ayan halk- 
larin savunuculugunu yapanlarin, bu fikirden vazgeperek, Tiirk ulusu 
fikrine co^kuyla sarildiklari gorulmektedir. Balkan Sava^lari ardindan, 
bu ulusQuluk akimi giderek gii^lenirken, uIusqu dernekler ve vatanse- 
ver ulusQular buyiik bir begeniyle kar^ilanacakti” (41). 

Bu sirada Yusuf Ak<;ura ba$ta olmak iizere bazi Osmanli aydin- 
lari, imparatorlugun kapitiilasyonlar araciligiyla gok uzun zamandan 
beri Bati iilkelerince somuriildiigunu one siirerek, ekonomik a<;idan bir 
ulusla$tirma hareketinin geregini vurgulamaktaydilar. Ancak impara¬ 
torlugun Balkan Sava$larf na girmesiyle birlikte, islamcilik akimi ye- 
niden agirlik kazanmi§tir. Osmanli Ordusu tarih boyunca siirekli ola- 
rak Hiristiyan iilkelerle sava§tigindan, islamcilik duygulari gerek or- 
duda gerekse halkta hep canli tutulmu§ ve bu co^kuyla askeri zaferle- 
rin kazanilmasina Qali§ilmi§tir. Ote yandan Enver Pa$a ve Talat Pa$a’nin 
ki§isel kararlariyla Birinci Diinya Sava§i’na katilan imparatorlukta bu 
kez birdenbire “Turancilik” akimi on plana <;ikmi§tir. Enver Pa$a, sa- 
va§i Almanlarin kazanacagini dii^iinerek Kafkasya’ya hatta Orta As- 
ya’daki Tiirklere ula$abilecegini hesapliyordu (Turkmenistan, (Uzbe¬ 
kistan, Kazakistan, Kirgizistan). 

1915 yilinda ba^layan Canakkale Sava^i’nda ingiliz ve Fransiz 
kuvvetlerine kar§i kazamlan zaf er ve daha once Namik Kemal gibi §a- 
irlerin eserlerinde i$lenen “vatan” kavrami, enazindan Gen<; Tiirkler- 
de “ulusQuluk” dii§uncesini uyandirmi§tir. Bu arada 1918’de Osmanli 
ordusunun Bakii’ye girmesi, ittihat ve Terakki Partisi'nin Qokkisa sii- 
ren “Turancilik” dii§lerini alevlendirmi§tir. 

1919’da Anadolu’nun i§gal edilmesi uzerine Anadolu halki bir- 
den §u ger<;eklerle kar§i kar§iya kalmi$tir: 

41. Paul DUMONT ve Francois GEORGEON. a.g.e., s. 612. 
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a) Tarihte ilk kez Anadolu topraklari yabanci giiglerce i§gal edi- 
liyordu. 

b) Farkli dinlere sahip azinliklar da Anadolu topraklanndan pay 
istiyor ve Anadolu halkina higbir ya§am hakki tanimiyorlardi. 

c) ittihat ve Terakki Partisi egemenliginde, “Turancilik” diiijlerin- 
den yeni uyanmi§ Osmanli Hiikiimeti’nin halki kurtarmak igin higbir 
plani yoktu. 

d) istanbul’da Geng Ttirkler vatan, ulus kavramlarim tarti§iyor- 
lardi. Ancak Anadolu halki, heniiz vatan ve ulus kavramlarimn biliin- 
cinde degildi. 

e) Anadolu halkinin, 1911 yilindanberi siirekli sava§ halindeydi. 
islamciligin etkisinde olmakla beraber, ne Osmanlicihk ne de Turan- 
ciligin bilincindeydi. 

f) Anadolu haklinin i§gal gtiglerine ve azinliklann saldirilarina kar- 
§1 giriijtigi miicadele artik, bir “oliim-kahm” kavgasiydi. Cunkii Ana¬ 
dolu ’daki halkm geri gekilecegi ba§ka bir topragi kalmami$ti. 

Yukarida belirtilen gergekleri goren Atatiirkgiiler, Osmanli tarihi 
boyunca. Ilk kez Jstanbul'dan Anadolu’ya gegerek, balka giden, halki 
yonlendiren aydinlar olmu§lardir. Atatiirkgiiler, (Mustafa Kemal Pa- 
§a, Rauf Bey ve Fuat Pa§a) Amasya Bildirisi ile 22 Haziran 1919’da, 
“vatan” ve “ulus” kavramini kullanarak, ulusal bir temsilcilik kurmak- 
tan, vatani kurtarmaktan soz etmi§lerdi. Atatiirkgiiler “ulusguluk” il- 
kesini, “ihtilal bildirisi” olarak nitelenen Amasya bildirisi ile Anado¬ 
lu halkina duyurmuijlardir. Atatiirkgiiler, Erzurum ve Sivas Kongrele- 
li’nde, orgiitlenen halkin temsilcileriyle biitiinle§meyi, daha sonra Ana- 
dolu’da iijgalcilere kar§i direnmekte olan ge§itli gruplan birleijtirmeyi 
amaglami§lardi. Atatiirkgiiler Anadolu halkina “vatan”, “ulus”, “ulus 
iradesi”, “ulus egemenligi” kavramlarim i^leyerek “ulusgulugu” dii- 
ijiince yoniiyle oluijturmaya gah§mi§lardir. 

Ulusguluk fikrinin olu^masinda Tiirk halkinin kendi dini duygu- 
lan ve baijka dine sahip ordularin i§galine ugramasi elbette ki onemli 
bir rol oynamiijtir. Atatiirkgiiler, halkin ulusguluk duygusunu, Erzurum 
ve Sivas kongrelerinde ve ge§itli toplantilarda oncelikle aydinlar ara- 
sinda uyandirmaya gahijmi§lardir. Ancak ulusguluk fikrinin halkta tarn 
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uyam§i, bagimsizlik amacina ulaijmak igin Yunan ordusuna kar§i ya- 
pilanmiicadele siirecinde gergekleijmiijtir. Atatiirkgiiler,“Yabagimsiz- 
lik, ya oliim” slogamyla halki orgiitlerken ulusal bir ordu kurmu§ ve 
Kurtulu§ Sava§i’na tam bir ulusal anlam vermiijlerdir. Boylelikle ulu¬ 
sal egemenlik, ulusal bagimsizlik kavramlariyla yeni bir Turk ulusu 
yaratilmi§tir. 

Atatiirkgiilerulusguluk tanimini §oyle yapmaktadirlar: “Tiirkulus- 
gulugu, ilerleme ve geliijine yolunda ve uluslararasi iliijkilerde, biitiin 
gagda:? uluslara ko§ut ve onlarla uyum iginde yiiriimekle birlikte, Turk 
toplumunun ozel yapisim ve ba§liba§ina bagimsiz niteligini sakli tut- 
maktadir” (42). 

Sonug olarak Islamcihk, Osmanlicilikve Turancilik akimlarindan 
gok farkli olan ulusguluguortayakoyan Atatiirkgiiler adina Gazi Mus¬ 
tafa Kemai §oyIe diyordu: “Biz muktedir olmadiklari halde, her §eyi 
yapacaklarim one siiren ve gergek olmayan amaglar pe$inde koijan sah- 
tekarlar degiliz. Biz bunca diiijinan kazanmak pahasina da olsa Pan Is- 
lamciligi izlemedik. Nitekim bu akimi daha ba§larken bogmayi dii§iin- 
diik. Panturancilik igin de aym §eyleri yaptik. Biitiin mesele nerede y- 
er alacagimizi bilmektir” (43). 

CHP, programinda Tiirkulusgulugunu, Tiirkiye sinirlari iginde ya- 
§ayan Tiirklerin gelecegine fiilenbagli, sinirdiijindaki Tiirklere karde§- 
lik sevgisi duyan, ulusal nitelik ta§imayan akimlara kar§i olan, insan- 
lik ailesini benimseyen Tiirkiye sinirlari iginde Tiirkge konu^an ve 
Tiirk kiiltiirii ile yeti§enleri birle§tiren bir ilke olarak tanimlamaktay- 
di (44). 

D) DEVLET^ILiK 

Atatiirkgiiler, devletgilik ilkesini, ozellikle ekonomik kalkinma ol- 
mak iizere toplumsal ve kiiltiirel alanlarda devletin etkinlik gosterme- 
si, miidahale etmesi, yon vermesi bigiminde yorumlamiijlardir. 


42. M. Sami OZERDlM, Alatiirkgii’nun El Kitabi, Ankara, 1981, s. 121. 

43. Ataturk'iin Soylev ve Demetjieri. Ankara. 1952, s. 195-196. 

44. $evket Siireyya AYDEMlR, Tek Adam, a.g.e., 3. cilt, s. 444. 
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Osmanli Imparatorlugu zamanmda ekonomik gtig, tarima ve fet- 
hedilen topraklardan elde edilen vergilere dayamyordu. Turkiye dev- 
leti sadece tarima dayali giigsiiz bir ekonomiyle ba§ba§a kalmi§ti. Dev- 
letin iktisadi alanda kalkinmasi igin Atatiirkgiilerin, ekonomiye mii- 
daliale etmelerinden ba§ka bir segenekleri kalmami$ti. 1923 yilinda, 
Turkiye’de sanayi olmadigi gibi, §eker, kuma§ gibi temel maddeler de 
ithal edilerek saglamyordu. Demiryollari, limanlar, biiytik kentlerde- 
ki elektrik, gaz, su ile ilgili kurulu$lar yabanci $irketlerce i§letiliyordu 
(45). 

Kurtuluij Savaiji’ndan sonra giigsiiz kalan bir tilkede, Atatiirkgii- 
lerle birlikte sava§mi§ olan kiigiik gapta tuccarlar ve toprak agalari ise 
yeterli sermayeye sahip degillerdi. Bugruplarinkendikendilerinebir 
sermaye yaratmasi da mumkiin degildi. Atatiirkgiilerin bu gruplarla bii- 
tiinle^erek ekonomik bir dtizen kurmalari soz konusu olamazdi. Ata- 
tiirkgiilerin devletgilik anlayi§inda, devletin ozel giri^imleri yonlendir- 
mesi, desteklemesi de yer aliyordu. Ancak Halkgilik ilkesi bolumiin- 
de degindigimiz gibi Atatiirkgiiler ayri ve ayricalikli bir sinif yarat- 
maktan daima gekinmi§lerdir. Devletgilik anlayi§inda ise ayricalikli 
bir sinif yaratmaksizin toplu kalkinma goriiiju agir basmi§tir. 1923 yi- 
hnda sosyalist ve kapitalist fikirlerin di§inda kalmak isteyen Atatiirk- 
giiler, iilkenin gergeklerini dikkate alarak karma bir ekonomik diizen 
segmi§lerdir. 

Ataturkgiiler, 1923 yilinda tzmir’de bir iktisat kongresi diizenle- 
yerek, iilkenin ekonomik gelecegini saptamak iizere toplanmiijlardir. 
Devletin Iktisat Bakam bu kongrede devletgiligi §oyle tammlamakta- 
dtr: “Yeni Tiirkiye’nin ekonomik modeli, var olan ekonomik rejimle- 
rin higbiri ile aym degildir. Bizim kuracagimiz ekonomi siyaseti, Turk 
ekonomi tarihi, gereksinimleri ve duijiincesi ile olu§an ozgtin bir siya- 
settir. Biz diinyadaki fikir akimlannin higbirine dahil degiliz, ne -Bi- 


45. Prof. Jacques THOBIE. "L'Agonie de 1’Homme Malade et 1’Ambiguite des Mcdccins Occi- 
dentalcs” in La revue du Monde Musulman et de la Mcditerranee, no.: 50, La Turquie, La Cro- 
isee des Chcmins, Marseille, 1980. s. 24. 
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rakin yapsinlar, birakin gegsinler- gortisti, ne de sosyalist, komiinist go- 
rii§ veya devletgilik ile korumaciliktan yanayiz. Biz aksine -Tiirki- 
yc’nin Yeni Ekonomi Modeli- adini verdigimiz yeni bir ekonomik dti- 
Siince sistemi yaratiyoruz, ozel giriijimler ve devlet, iktisadi i§leri ge- 
listirmek igin i^birligi iginde olmalidir. Biiyiik kredi sistemi ilc sana- 
yi devrimini devlet yonetmelidir. Ozetlersek, bazi alanlar devlete, di- 
gerleri ise ozel giriijimeilere birakilmalidir” (46). 

Atatiirkgiileri devletgiligc yonlendiren diger bir neden de, emper- 
yalist iilkelerin Mondros Anla§masf ndaki somiiriicii ekonomi hiikiini- 
lerine, dolayisiyla yabanci sermayeye kar$i duyulmus olan tepkidir. 
Atatiirkgiiler kapitalizmi bir somtirii diizeni olarak degerlendirmi^ler 
ve uzun bir donem, yabanci sermaye tarafindan somiiriilmekten kork- 
tuklari igin yabanci §irketleri ulusalla§tirmaya onem vermi^ler, sonug- 
ta ekonomide bagnnsizligi bir amag haline getirmi^lerdir. Gazi Mus¬ 
tafa Kemal bunun geregini $oyle vurgulamaktadir: “Siyasi ve askeri 
zaferler, ne kadar biiyiik olursa olsunlar ekonomik zaferlerle taglandi- 
rilmadikga kazamlacak ba^arilar yasayamaz, az zamanda soncr. Bu 
kuvvetli ve parlak zaferimizi taglandiracak olan bayindirhk yolunda 
sonug alabilmek igin ekonomik egemenligimizin saglanmasi ve giig- 
lendirilmesi gereklidir” (47). 

Devletgilik ilkesi CHP’nin programina 1931 yilinda konulmu§- 
tur. 1934 yilinda ise Birinci Be§ Ylllik Sanayi plani ile devlet, giri^im- 
ci olarak ekonomiye iktisadi devlet kuruluslari ile miidahale etmeye 
ba§lami§tir. Nitekim 1934-1938 yillannda uygulanan sanayi plani ta- 
$arili bir sonug vermis, di§ ticaret agigi olmadan, enflasyonsuz, den- 
geli, istikrarli bir kalkinma gergeklestirilmistir (48). 

Sonug olarak ilk kez sanayile$menin temeli atilmistir. Profesor 
Gokberk bu gegi§i soyle tanimlamaktadir: “llkel bir tarim uygarligin- 
dan, bilime ve rasyonel tiretime dayanan bir sanayi uygarligina geg- 


46. Prof. Emrc KONGAR. Atatiirk Uzcrine. istanbul. 1983, s„ 112-113. 

47. Feroz AHMAD, Economic Politique du Kemalismc”, in Ali KAZANCIGIL ve Ergun OZ- 
BUDUN, yon, Atatiirk, Paris, 1984, s. 146. 

48. Prof . Hamza EROGLU, Atatiirkgiiliik, a.g.c., s. 195. 
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mek” (49). Profesor Biilent Daver, Atatiirkgiilerin ekonomi siyasetle- 
rini 1930’a kadarhalk ekonomisi, ulusal ekonomi, 1930’dan sonrasi- 
ni ise “devletgilik uygulamasi” olarak ayirmaktadir(50). Atatiirkgiile- 
rinKurtulu§ Sava^i’nda halk ekonomisi olarak ba§Iattiklari iktisadi go- 
riiijlerini 1925’ten sonra ulus ekonomisine doniiijturdukleri, 1934’de 
planli kalkinma ile devletgiligi uyguladiklari bir gergektir. Fakat Ata- 
tiirkgiilerin devletgilik gorii§lerinin, kom§u iilke SSCB’de uygulanan 
sosyalist dtizen ve proletarya sinifimn egemenligi ile bir ilgisi yoktu. 
Ttirkiye’de ayncalikli bir sinif yaratilmaksizin yeni bir model oluijtu- 
rulmak istenmi§ti. Bunun igin de ulusal ekonominin yaratilmasi, ba- 
gimsizhk baglaimnda yabanci :?irketlerin ulusalla^tirilmasi, dalia so- 
mut birdeyimle, ge^itli etnik gruplar tarafindan yuriitiilen yonetimin 
Tiirkle^tirilmesi hedef alinmi§tir. 

Francois Georgeon azinliklarin sahip oldugu sermayeyi §oyle be- 
lirtmektedir: “Osmanlilarda 1913-1915 doneminde ortayakonulansa- 
yilar, azinliklarin ekonomik etkinliklerde oynadiklari rolii agkga be- 
lirtmektedir. Bu verilere gore sanayile^me kapitalinin %50’si Rumla- 
ra, %20’si Ermenilere, %5 ’i Yahudilere ve % 10’u digeryabancilara ait- 
ti. Imparatorlugun sonlarina dogru yapilan bir incelemede ise Tiirkle- 
rin, Istanbul’da ticaretle ugra^an, di^alim, di^satim yapan, toptanci ve 
perakendeci toplulugun ancak %5’i ile yakla§ik %10’unu olu^turduk- 
lari ortaya gikmi^ti (51). 

Bu durumda Tiirkiye’de yerle§ik yabanci §irketlerin ulusalla^ti- 
rilmasi, iktisadi oldugu kadar siyasi bir zorunluluk olu§turmaktaydi. 
Bu yabanci §irketlerin denetimi ise 1931 yllindan sonra devletgilik bag- 
laminda alinan onlemlerle etkin bir bigimde gergekle§ebihni§ti. Dev- 
letge ortaya konulan sanayile^me hareketi, fabrikalarin kurulmasi ve 
haberle^me araglarindaki geli^melerle saglanabilmi^ti. Bunun yam si- 

49. Macit GOKBERK, “Aydinlanma Felsefesi, Devrimler ve Atatiirk” in Eczaciba$i, Atatiirk, 
a.g.e., s. 300. 

50. Prof. Biilent DAVER, “Atatiirk ve Sosyo-Politik Sistem Goriii?ii”, in Eczaciba§i, Atatiirk, 
a.g.e., s. 255. 

51. Francois GEORGEON. La Montee du Nationalisme Turc dans I’Etat Ottoman, 1908-1914 
in REMM, Paris, 1989. 


100 





ra, 1925’te tiitun tekeli yonetiminin, 1928’de Anadolu’daki demiryol- 
lari i§letmelerinin ele gegirilmi? oldugunu belirtebiliriz. Aynca 1933- 
1940 yillari arasinda 9Fransiz §irketi satin alinmi§ve 1936’daOsman- 
li borglan ile ilgili sorun kalmami§ti (52). 

1940 yilinda Tiirkiye’de sadece ikinci derecede onem ta§iyan ve 
kent hizmetleri ile ugra^an yabanci §irketler kalmi§ti. Osmanli Banka- 
si bile, sahip oldugu sanayile^me ortakl lk paylanni tekrar sati§a <;ika- 
rirken eski itibanni yitirmekteydi (53). Ancak Tiirkler, devletleijtirme 
siyasetlerini yine de tamamlayamami§lardi. T iirkiye, odemeler denge- 
sini e§it tutmaya galiijmakta, fakat finansman olanaginin eksikligin- 
den gok, transferor konusundaki giiglukler nedeniyle di§ borglarini 
odeyememekteydi. 

Atatiirkguler, Turk halkinin higbir simf ayrimi ve <;ati§masi igin- 
de olmadigim belirtirken, bunu bir ideal olarak gormuijlerdir. Nitekim 
1923-1930 doneminde sanayile^mede bir hamle olmayinca, sanayile§- 
menindevletgiicuyle gergekle§ebilecegine kararvermiijlerdir. Ataturk- 
giiler, giftgilerin iiretimlerinden alinan “aijar” vergisi gibi devlete onem- 
li birgelirsaglayan vergiden, giftgilerin lehine vazgegmi^lerdir. 1925 
yilinda alinan bu kararla tarim alaninda toprak sahiplerinin tarim i§gi- 
lerini sdmiirmesi, bu verginin toprak sahipleri yerinedevlettarafmdan 
toplanmasiyla bir derece onlenmi§ ve iiretim artirilmi§tir. 

Ote yandan Atatiirkgiiler, ulusal ticareti yaratmak igin fabrikala- 
rin kurulmasi, yeralti madenlerinin i§letilmesi ve Anadolu tuccarlari- 
nin desteklenmesi gibi onlemler almiijlardir. Feroz Ahmad “Atatiirk- 
gii iktisadin ilk amaci, yeni iktisadi yapilanmayi saglamak, boylece top- 
lumsal temele dayali, ulusal bir ekonomi yaratmakti” (54) diyerek, bu 


52. Prof. Jacques THOBIE, “Un contexte de crisc: les relations cconomico-financieres cntrc la 
Turquieet la France de 1929a 1944” inR. MALTOXetH. LOWRY, yon, Proceding of the Third 
Congress of the Social and Economic History of Turkey, Istanbul, Paris, Washington, 1990; ay- 
m konu $u eserde yinelenmisjtir: in Prof. Jacques THOBIE, Ed. Isis. Istanbul. 1993. s. 496. 

53. Prof. Jacques THOBIE, a.g.e., s. 502-505. Prof. Jacques THOBIE, “Les choix financiers de 
POttoman” in Mediterranee Orientale de 1 856 a 1939”. in Banques ct Investissements en Medi- 
terranee a Fepoque contemporaine, Marsilya, 1985, aym konu $u eserde incelenmi§tir: Prof. Jac¬ 
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liberal iktisat siyasetinin 1929’da kapitalist diinyanm ugradigi ekono- 
mik buhrana kadar siirdiigiinii, devlet mudahaleciliginin daha sonra 
ba^latildigini belirtmektedir. Atatiirkgiilerin, 1923-1930 yillari arasin- 
da izledikleri miidahaleciligin asgari diizeyde oldugu bir gergektir, an- 
cak tam bir liberal ekonomiden soz etmek de zordur. Devlet denetimi 
altinda izlenen liberal ekonomi siyaseti, amaglanan sanayii yaratama- 
yinca, sanayile^mcde gereken ve arzu edilen altyapi diizeyine ulaijila- 
mami§ti. Bu a^amada Tiirkiye’ninLozan Antla§masi goru§melerinde. 
1929 yilindan once gtimrtik tarifeleriyle ilgili birdegi§iklik yapmama- 
yi kabul ettigini hatirlatmahyiz. Tiirkiye, yabanci giiglerin gikarlari iize- 
rine kurulu agir bir miras altinda, ticari iliijkilerinde uzun siire istedi- 
gi gibi hareket edememi§ti (55). 

Tiirkiye, 1929 diinya ekonomi buhranimn etkisiyle, devlet miida- 
halesinin yogunla^tirilmasina karar vermiijtir. 1930’dan 1933 yilina 
kadar ozel sermaye esas alinmakla birlikte, devlet destegi ve koruma- 
ciligi artirilmi^tir. 1934-1939 doneminde planli kalkinma ile tam bir 
devletgilik ve korumacilik uygulanmi^tir. Ancak bu devletgiligin, sos- 
yalizme dayali kollektivizm ve komiinizm gibi ozel giri^ime haktani- 
mayan sistemlerle ilgisi olmadigi daha 1930 yilindaortayakomnu^tu. 
Nitekim bu devletgilik tiirii “llimli devletgilik” olarak tanimlanmi^tir. 

Atatiirkgii devletgilik Sovyet devletgiliginden farkliydi, proletar- 
ya diktatorliigii ideolojisiyle ilgisi yoktu; ayrica devlet kavrami, iireti- 
min orgiitlenmesi sonucunda miikemmel bir devlet yaratmak amacim 
da ta^imiyordu. Atatiirkgii ve Sovyet rejimlerinin ana gizgileri apay- 
riydi. Sovyetler Birligi’nde bankalar, ula^im araglari ve sanayi, 1918 
ve 1920’lerden itibaren devlet denetimine alinmi^ti. 1921-1929 yilla- 
ri arasinda Avrupa’da izlenen yeni liberal ekonomi siyasetin basarisiz- 
ligi iizerine Sovyetler Birligi, sanayileijineyi finanse etmek amaciyla 
topragin “ortak kullamlmasi” yontemini uygulami^ti (56). Tiirkiye’de 
ise 1920’lerde izlenen ekonomi siyasetinde di§alimlarin ikame edil- 
mesi ve borglanma siyaseti sonucunda sanayile^medeki temel gorev 


55. Prof. Jacques THOBIE. Ali et les 40 Volcurs. a.g.c.. s. 59. 
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ozel sermayeye birakilmiijti. CHP’yi devletgilige yonelmeye siiriikle- 
yen nedenler, bu donemin ba^ansizligi ve 1929 diinya iktisat buhra- 
mydi. Kaldi ki Tiirkiye’de devletgilik, ileride liberal ekonomiye agila- 
cak bir donem, bir arai; olarak uygulanmiijtir. Devletgi lik, ozel giriijim- 
ciyi ortadan kaldirmadigi gibi, devletgiligin varligi da siirekli tarti§i- 
lan bir konu olmu§tur. Devletgilikteizlenenbu llimli egilim, 1950’den 
ba^layarak ozel kesimin ve kentsoylularin geliijip yayilmasim sagla- 
miijtir. Oysa Sovyet sistemi bukonudagok kati ve sadece siyasi bir bu- 
yuru olarak kalmi§, sonug olarak sistemde yenilikler yapilmasina gi- 
riijildiginde, sistem gokmiiijtiir. 

Atatiirkgiiler, devletgilik anlayi^im yalnizca korumacilik ve mii- 
dahalecilik olarak degil, modernle§me. gagda^la^ma ve demokrati k b ir 
diizen saglama ve sosyal adaleti olu§turma amaglari dogrultusunda al- 
gilamiijlardir.Nitekim 1936 yihndaki bir demecindeGazi Mustafa Ke- 
mal, devletgiligi §oyle tammlamaktadir: “Bireylerin ozel giri§imcili- 
gini veki^isel etkinliklerini esas tutmak; fakatbiiyiik birulusun vege- 
ni§ bir iilkenin biitiin ihtiya<;larini ve gok §eyler yapilmadigim goz 
oniinde tutarak iilke ekonomisini eline aimak. Tiirkiye Cumhuriyeti 
Devleti, Turk vatanmda yiizyillardan beri bireysel ve ozel giriijimler- 
le yapilmi§ olan §eyleri oncelikle yapmak istedi; ve goriildugii gibi ki- 
sa bir siirede de ba§arili oldu. Bizim izledigimiz bu yol goriildugii gi¬ 
bi liberalizmden ba$ka bir sistemdir”(57). 

Profesor Emre Kongar, Atatiirkgiilerin bir siruf yaratmadan uy- 
gulamak istedikleri iktisadi sistemi, kapitalizme yonelik bir karma 
ekonomi olarak tammlamakta, sonug olarak bu iktisadi diizenin Tiir¬ 
kiye’de kapitalizmi geli^tirdigini ve yaratilan burjuva smifini giiglen- 
dirdigini belirtmektedir (58). 

Atatiirkgiilerin llimli devletgilik ilkesi altinda,yenibiriktisadi dii- 
zenle kalkinma gabalari siirerken, Osmanli imparatorlugu’ndan miras 
kalan bazi di§ borglari odemekte oldugu gergegini dikkate alirsak, bu 
ilkenin ba§arili oldugu sonucuna varabiliriz. Nitekim Atatiirkgiilerin 
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giderek devletgilik ilkesini giiglendirdiklerini gozlemekteyiz. Ancak 
devletgilik i lkesi higbir zaman ozel giriijimcilerin kar§isinda olmami§- 
tir. Atatiirkguler, ayn bir simf yaratmamak dii^uncelerine kar§in, ozel- 
1 ikle burjuvazi sinifini giiglendirecek ozel giri^imcileri desteklemek si- 
yasetini izlemi§lerdir. Sonui; olarak Turk biirokrasisi ve burjuvazisi, 
rejimin iki temel unsuru durumuna gelmi§ ve 1950’den sonra ekono- 
minin liberalle§mesinde onemli rol oynamiijlardir. 

Atatiirkgulerin temel sorunu finansman yoklugu idi, kaldi ki dev- 
letin 1923’te biitgesi sadece 2 Milyon Sterling’den olu§maktaydi (59). 
Ataturkgiiler, Osmanlilardan kalan borglarin odenmesini denetleyen 
“Borglar Komisyonu” ile 1928 ve ozellikle 1933 yilinda yaptiklari an- 
la§ma baglaminda, tiim borglari, %7,5’luk bir faizle senede baglami§- 
lardi (60). Atatiirkgiiler, 1929-1930’da Tiirk Lirasi degerinin dii§me- 
siyle birlikte artan doviz sikintisi ve kaynak kitligi nedeniyle, di§ bori;- 
larin odenmesinde oldukga getin gorii^meler sonucunda borglarin mal 
kar^iliginda odenmesi yoluna gitmek zorunda kalmi§lardi. 

Sanayile^me igin yabanci sermayeye baijvurma geregi belirli ol- 
makla beraber, Atatiirkgiiler bu konuda gekimser davranmiijlar, kamu 
giderleri dengesini saglama kaygisiyla, uluslararasi borglanma yolu- 
nu Qoziim olarak gormeyi reddetmi^lerdi (61). Ustelik daha once Os- 
manli borglari konusunda destek veren Fransa gibi biiyiik finansman 
giiciine sahip ulkelerin sermayeleri, 1918’den sonra azalmi§ti. Bu du- 
rumda Tiirk Lirasi’mn 1929-1930 yillarinda degerinin dii^mesi ve ode- 
meler dengesinin agk vermesi uzerine hiikiimet, 1930’da transferlerin 
siki bir biipmde denetlenmesi yoluna gitmi§ ve bu onlemleri 23 Kasim 
1937 tarihli bir kararname ile daha da peki§tirmi§ti. Tiirkiye, bu yil- 
larda gegirilmekte olan iktisadikriz nedeniyle yalmzca 1930’da, New 
York’daki National City Bank ve Sovyet hukiimetinden ticari bor? al- 


59. General P.J. ANDRE, a.g.e'.. s. I 74. 
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miijti (62). Turk hiikiimeti daha gok mal miibadelesi yoluna ba§vura- 
rak, bukonuda Almanya (1933,1939), Sovyetler Birligi (1934) veBii- 
yiik Britanya (1936, 1938) ile anla^malar imzalami§ti. Bunlarin en 
onemlilerini, Fransa ve Biiyiik Britanya ilc 19 Ekim 1939’da imzala- 
narak, 8 Ocak 1940’da uygulanan anla^malar olu§turmu§tur. Tiirkiye 
askeri ittifaka katilma kar^iliginda iktisadi gikarlar elde etmi§ti. Nite- 
kim 1940 Nisan ayinda Fransa’dan 14 ton altin vc 533 milyon Frank 
karijiligindaki sava§ arag ve gereglerini elde etmi§ti (63). Bununla bir- 
likte Tiirklerin, Kurtulu? Sava§i sirasinda eski dii^manlari olan iilke- 
lerden, gok titiz bir segim yontemiyle, ancak uzun bir zaman sonra borg 
aldigini belirtmeliyiz. Borglandigi iilkeleri siyasi kistaslara gore segen 
Tiirkiye, 1939 Ocak ayinda Almanya'dan, on yil siireli, 150 milyon 
Mark borg almi^ti. 

Atatiirkgiiler, ekonomi kurallari geregi devletleijtirinc siyasetini 
izlemek zorundalardi. Nitekim higbir Tiirkiin bir §irket alacak kadar 
sermayesi yoktu. Devlet sermaye sikintisi nedeniyle miidahalelerini gi- 
derek arttirmaktaydi. Atatiirkgiiler biiyiik yatirimlari gergekleijtirerek, 
iilke ekonomisini yonetirken biitiin giigliiklerle birlikte, ozel giri^im- 
cilerin oynayacagi roliin onemini kavramiijlardi (64). 

Sonugta Atatiirkgii karma ekonomi diizeninde e§it bir devlet biit- 
gesinin olu^turulmasina ozen gosterilmi§ ve enflasyonun yiikselmesi- 
ni onlemek igin gerekli onlemler siki bir bigimde uygulanmi^tir. Di§ 
ticaret agiginin da e§it olmasina gali§ilmi§tir. Emperyalizme ve yaban- 
ci sermayeye kar§i izlenen siyasete kar§in, yabanci sermaye kullani- 
mina ancak gerektiginde, devletin varligina ve bagimsizligina zarar ver- 
memesi ko^uluyla ba§vurulmu§tur. 
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E) CUMHURIYETCiLiK 


Halkin kendini yonetmesi ve demokrasi diizeninin siyasi soyle- 
mi olan Cumhuriyet, TBMMtarafindan 29 Ekim 1923’dcilanedilmi§- 
tir. 

Tiirklerin tarihine baktigimizda, Orta Asya’daki devlet kurulu§- 
larindan bu yana, siirekli olarak tek kiijinin siyasi giicii elinde tuttugu- 
nu goriiriiz. NitekimOsmanli imparatorlugu’nda hanedan dtizeni ege- 
mendir. ¥517 yilinda Halifelik makaminin Osmanli sultanlarina geg- 
mesiyle Sultan, imparatorlugun siyasi vemanevi sahibi haline gelmi§- 
tir. Feroz Ahmad, “Osmanli Imparatorlugu bir §ahis ve §ahislar devle- 
tiydi” deyimini kullanmaktadir (65). Imparatorlukta egemenlik kayit- 
siz §artsiz Sultan’in olmu§tur. Toplum Sultan’in emrinde olan killer 
olarak tanimlaniyordu. 

1 839 Tanzimat ve 1856 Islahat fermanlariyla halka getirilmek is- 
tenen giivenceler, hep Sultan’in tek yanli olarak verdigi, daha dogru- 
su bah^ettigi ve istedigi an geri alabilecegi giivencelerdir. Geng Tiirk- 
lerin kurdugu, Birinci ve Ikinci Me§rutiyet, halk egemenligini siyasal 
diizende temsil etmekten gok uzaktir. Halk, kendi kendini yonetmenin 
dogal sonucu olan ve temsilcilerden olu§an bir siyasal diizeni, ilk kez 
Atatiirkgiilerden duymuijtur. AtatiirkgiilerHalkgilik ilkesinde belirtil- 
digi gibi, Kurtulu§ Sava§i yillarindan ba^layarak halk hukiimeti, halk 
meclisi, halk egemenligi kavramlariyla gergek bir Cumhuriyete dog- 
ru yonelmiijlerdir. 

TBMM’nin oluijumuna baktigimizda ise halkin her kesiminin 
temsil edilmi§ oldugunu gormekteyiz; subaylar, din adamlari, aydin- 
lar, tiiccarlar, giftgiler, toprak agalari gibi (66). 

Atatiirkgii ilkeleri incelerken, yapilan turn devrimlerin belli bir 
zumrenin gikarlarina gore ele alindigmi, biitiin toplumun gikarlarinin 
gozetildigini ve sonugta halkin temsilcilerinin TBMM’deki oylanyla 
Cumhuriyete gidildigini saptamaktayiz. AncakGazi Mustafa Kemal’in 
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biiyiik soylevinde belirttigi gibi, Cumhuriyetc kar§i olan genii? bir ke- 
simin yaninda Atatiirkgii kadronun ilk kurucularinda bile, Cumhuri- 
yete kar§i bir korku, bir gekinme vardi (67). Bazi Pa^alar, yiizyillarca 
hanedana ait olan egemenligin sorumlulugunu, bir anda halk egemen¬ 
ligi olarak iistlenmekten Qekinmii?lerdir. 

Kanimizca bunun en onemli nedeni, Sultan’in aym zamanda di- 
ni yetkileri temsil eden “Halife” niteligini tai?imasidir. Nitekim 1920’de 
Ttirk halkinin bazi temsilcileri, hem siyasi, hem dini bai?kan olarak, 
?ok onemli iki gticti elinde tutan Sultan-Halife’den egemenligi almak- 
la Islam dinine kari?i gelmeyi e§ anlamda degerlendirmii?lerdir. Bu ne- 
denledir ki bazi milletvekilleri, Atatiirkgiilerin halk egemenligini hal- 
ka zorla kabul ettirdiklerini ve halkin istememesine kari?in Cumhuri- 
yeti zorla ilan ettiklerini one surmuijlerdir. 

Halk Egemenligi 

Ttirk halkinin kendi egemenligine <;ok kisa bir stirede sahip gk- 
mak igin gerekli siyasi egitim ve tarihi deneyimden yoksun oldugu bir 
gergekti. Bu durumda Ataturkgulerin halkin egemenligi gagnsinda bu- 
lunmalarim, olagan bir reformcu hareket olarak degil, gergek bir dev- 
rim hareketi olarak degerlendirmeliyiz. Bu baglamda Cumhuriyetin ku- 
rulmasi, halk egemenligi kavraminm siyasi yapilanmasini yansitmu?- 
tir. Bununla baraber halkin demokrasi ve Cumhuriyetgilik konularin- 
daki deneyimsizligi, Ttirkiye’nin daha once yai?adigi ve gtintimiizde 
yai?amakta oldugu birgok siyasi karigklik ile sorunun kaynagini olu§- 
turmuijtur. 1960 yilindan itibaren ortaya gkan askeri htikiimet darbe- 
leri gibi. Ttirk halki, 1923 yilinda kurumsal olarak ba$layan halk ege¬ 
menligi stirecini, ba§ka bir deyii?le koklti degi§ikligin sorumlulugunu, 
gerekli hazirhgi yapamadan iistlenmii?ti. 

Atatiirkgiiler, halkin kendi egemenligini kullanabilmesi igin ge¬ 
rekli olan Cumhuriyetg dtizeni, heri?eye kargn cesaretle kurmui?lardi. 
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107 




Halk, egemenligini ne olgiide kullanabilirdi? Cumhuriyet<;ilik ilkesi 
iginde bu soruyu da yanitlamaya <;ah§acagiz. 

Halk egemenligi oniindeki en biiyiik engel Halifelik diizeniydi. 
Siyasi ve dini yetkileri aym anda kendinde toplayan Halife, halkin turn 
egemenlik haklarim da temsil etmcktcydi. Ancak Sultanhgin kaldiril- 
masi, Cumhuriyetin kurulmasi ve 3 Mart 1924’te Halifelige son veril- 
mesi iizerine, egemenlik hakkinin, gergek sahibi olan halka maledil- 
mesi artik kacpnilmazdi. Bu nedenle Imparatorluk hanedani iiyeleri iil- 
keden atilmujlardi. 

Halifeligin kaldirilmasi olayi, Miisliiman ve ozellikle Arap diin- 
yasinin Atatiirkgiilere kar§i tutumunu tamamen degi§tirmi§ ve laiklik 
ilkesi de tepkiyle kanjilanmi^ti. Miisliiman diinyasinin bu tarihlerde bu- 
lundugu ko§ullar ve geli^me ortami, Atatiirkgiilerin yarattiklari bu bii- 
ytik devrimi algilamalarina uygun degildi. Bu konuyu ikinci kisimda, 
ayrintilariyla irdeleyecegiz. 

Egemenligin kayitsiz^artsizulusa ait oldugu ilkesi, 1921 Anaya- 
sasi’ndan sonra 1924 Anayasasi’nda da yer alirken Tiirkiye’de hane- 
dan yonetimine son verilmi§ oluyordu. Bazi Atatiirkgiiler, bu siyasi ye- 
nilikler iizerine, Gazi Mustafa Kemal’in iktidari tamamen ele gegir- 
mesinden ve diktator olmasindan ku^kulamyorlardi. Cumhuriyet’in ila- 
myla birlikte, ilk Atatiirkgii kadroda gorii§ ayriliklari su ustune <pkmi§- 
ti. Bugorii§ ayriliklari, Halifeligin kaldirilmasi iizerine giderek ciddi 
boyutlara ula§mi§ti. Bunun sonucunda 17 Kasim 1924’de, Atatiirkgii 
onder kadronun etkin kuruculan; Ali Fuat Pa§a, Kazim Karabekir Pa- 
§a, Rauf Bey ve Adnan Bey (Adivar) resmi muhalefet orgiitii olarak 
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’m olu§turmu§lardi. Ancak eski it- 
tihat ve Terakkiciler, tutucular, gericiler ve Kurtulu§ Sava^i’ndan iti- 
baren Atatiirkgii harekete kar§i olanlar da bu firsati kagirmaini^lar ve 
muhalefette gorev aimak amaciyla yeni kurulan muhalefet partisini he- 
men desteklemekten geri kalmami§lardir. 

Bclirtilmesi gereken en onemli konu, Gazi Mustafa Kemal Pa- 
ija’nin, Cumhuriyetin kurulmasi a^amasinda gerek halktan gcrekse 
Atatiirkgii kadrodan agkga destck almamasma kar§in, gostermi§ ol- 


108 



dugu kesin kararliliktir. Afetinan’a Cumhuriyet diizeninin, demokra- 
si diizeni oldugunu soyleyen Gazi Mustafa Kemal’in (68), uygulama- 
smda en buyuk giigliigii gektigi ilke yine Cumhuriyetgilik olmuijtur. 
Gergekten Cumhuriyet fikri Atatiirkguler arasinda gok ciddi ideolojik 
ayriliklara yol agmiijtir. Rauf Orbay ve Kazim Karabekir Pa§a, Gazi 
Mustafa Kemal’in Cumhurba^kam segilerek, Tiirkiye’yi bir diktator 
olarak yoneteceginden duyduklari kaygiyla Cumhuriyet goriiijiine kar- 
.si gikiyorlardi. Rauf Orbay ise Halifelik diizeninin Gazi Mustafa Ke- 
mal Pa^a’ya kar§i bir denetim olu§turacagina inamyordu. Iijgal giigle- 
rine kar§i verilen bagimsizlik miicadelesinde.dortyilboyunca tarn bir 
uyum ve dayam§ma iginde hareket eden Atatiirkgiiler, Cumhuriyetin 
ilan edilecegi haberi iizerine liderlerinden gok farkli siyasi goriiijleror- 
taya koyarak, Atatiirkgii hareketin iginde ciddi sorun yaratmiijlardi. 

Bu geli^meleri hukuki agidan inceledigimizde, yari-teokratik si¬ 
yasi birdiizenden demokratik bir diizene gegilrniij olmasi, devletin yo- 
netim bigiminde ne denli biiyiik bir devrimin gergekle^tirildigini orta- 
ya koymaktadir. Yari-teokratik Osmanli Imparatorlugu’ndan, Cumhu¬ 
riyet diizenine gegilecekti. Demokrasi igin gerekli olan ozgiirliik, e§it- 
lik ve hukuk devletinin sagladigi siyasi giivence, Cumhuriyet yoneti- 
miyle gergekle^ecekti. Atatiirkgiiler siyasi devlet diizeninin degi^ece- 
gini, 7 Haziran 1921 tarihinde dolayli olarak bildirmi§lerdi. 

Ulusal egemenlik kavramiyla, ulusun kendi kaderini saptayaca- 
gim soyleyerek Cumhuriyetin ilk i^aretini veren Atatiirkgiiler, 23 Ni- 
san 1920 tarihinde Biiyiik Millet Meclisi’ni kurarken, yargi, yasama 
vc yiiriitme yetkilerini bu mecliste toplamiijlardi. 

Meclis Baijkani Gazi Mustafa Kemal Pa$a, Meclis’e ait olan bu 
iig erkin de ba^indaydi. Dolayisiyla hukuken, TBMM tek adam diize¬ 
ni igindeydi (69). Atatiirkgii Pa^alar, Cumhuriyet diizenine gegilmesi 
sirasinda Gazi Mustafa Kemal’in elinde toplanan giicii,demokrasi ku- 
rallanna uygun olarak kullanacagi konusunda ciddi ku:?kulara kapil- 
mi§lardi. Fakat Meclis hiikiimeti diizeninden devlet diizenine gegmek 
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zorunluydu. Bir ihtilal meclisi olarak gallon TBMM’nin, 20 Ocak 
1921 tarihinde kabul ettigi ilk anayasanin birinci maddesi, “Egemen- 
lik kayitsiz §artsiz ulusundur, hiikiimet §ekli halkin kaderini, dogru- 
dan dogrnya yonetmesi temeline dayanir” demektedir. Atatiirkgiiler 29 
Ekim 1923 giinii, “Titrkiye devletinin hiikiimet bigimi Cumhuriyettir” 
ifadesini anayasaya ekleyerek 624 yillik yari-teokratik bir hanedanlik 
yonetiminden sonra Cumhuriyet diizenini ilan etmiijlerdir. 29 Ekim 
1923 tarihinden itibaren Imparatorluk taraftarlan, bu kez Halifelik dii- 
zenine sarilmaya ba§lami§lardi. Gazi Mustafa Kemal Pa^a’nm Tiirki- 
ye Cumhuriyeti’nin Devlet Ba^kant segilmesi ise Atatiirkgiikadronun 
ileri gelenleri arasmda var »lan fikir ayriligim yeniden su iistiine gi- 
karmi$ti. 

Refet Bey gibi bazi Atatiirkgiilerin, Halife ile iliijkilerini geliijtir- 
meleri Atatiirkgiilerarasinda grupla^maya yol agmi§ti. Devrimci kad¬ 
ronun Gazi Mustafa Kemal Paija’dan sonra en etkin ki§isi olan ve llim- 
li hareketleri ile taninan tsmet Pa§a, Halife hakkinda §u demeci veri- 
yordu: “Tarihin herhangi bir doneminde, bir Halife eger iginden bu iil- 
kenin gelecegine karignak arzusunu gegirirse, o kafayi mutlaka kopa- 
racagiz” (70). Rauf Bey ise bu gorikjun tarn aksine Halifelik diizeni- 
nin kaldirilmasina kar§i gelerek, Halifeye olan igten bagliligim agik- 
lamaktaydi (71). 

Atatiirkgiiler, 3 Mart 1924 tarihli biryasayla hilafetin ortadan kal- 
dirilmasint saglami^lar, fakat ulusal miicadele sirasinda gosterdikleri 
birlik ve dayni§ma duygularini da zayiflatmi§lardi. 

Atatiirkgiiler ulusal egemenlige dayanarak. ba^langigta mantikli 
olarak, demokrasiyi oluijturmak amaciyla hareket etmi^ler, ancak de- 
mokratikdiizenikuramamiijlardir. Kaldi ki 1923 yilinm karmagk or- 
tami iginde, Anadolu’da tarn bir demokratik diizenin gergekle§mesini 
beklemek olanaksizdi. Ayrica yine onemle belirtmekgerekirki, ele§- 
tiriler, genellikle Gazi Mustafa Kemal Pa§a’nm bir diktatdrolacagiku§- 
kusu iizerinde toplanmaktaydi. Atatatiirkgii kadronun giiglii subayi 
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71. Alexandre JEVAKHOFF. Kemal Atatiirk. lesChemins de I’Occident. Paris, 1989, s. 281. 


no 




Kazim Karabekir Pa§a, “Ben Cumhuriyetten yanayim, fakatki§iselyo- 
netime kar§iynn” (72)derken, Atatiuk’iin diktatorolmasindan ku§ku- 
laniyordu. Cumhuriyetin ilanmdan lternen once, Ali Fuat Pa§a, Mec- 
lislkinci Ba§kanhgi’ndan istifa ederek orduya doniiyorve Rauf Bey’le 
birliktc Mesrutiyetgi gorii§leri savunuyordu. RefetBey, Doktor Adnan 
Bey, Kazim Karabekir Pa§a, Atatiirk’e kar§i bir tutum igindeydiler. 24 
Ekim 1923 giinii, Fethi Bey, Atatiirk’iin istcgi ile ba§bakanliktan isti¬ 
fa etmi§, hiikiimet buhrani dogmu^tu. Bu a^amada Gazi Mustafa Ke- 
mal, bilingli olarak yarattigi hukiimet buhramyla, bir yandan Cumhu- 
riyeti ilan ederken, diger yandan Ba^bakan olan Ismet Pa^a'nin diipn- 
da, enetkin Atatiirkgiileri devlet yonetiminden uzakla§tirim§ti (73). 

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde “Terakkiperver Cumhuriyetgi Fir- 
ka”dan sonra “Cumhuriyetgi Serbest Firka” adiyla yeni bir parti dene- 
mesi olduysa da, CHP 1950 yillarina kadar devlet yonetimine egemen 
tek parti konumunu korumu§tur. Tek parti yonetimini demokratik say- 
mamiz §u nedenlerle miimkiin degildir: 

a) Parti Genel Balkan] degi^memekteydi. 

b) Valileraym zamanda partinin il baijkanlariydi. 

c) Parti Genel Ba^kam’nca onceden hazirlanan milletvekili aday 
listesi segmenlerin oyuna sunulmaktaydi. 

d) Anayasaya yasal aykirihgi denetleyen Anayasa Mahkemesi 
yoktu. 

e) Basin ozgiirliigii kisitli ve denetim altindaydi (74). 

Bu konuda, Profesor Duverger’nin, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni te- 
melde demokrasiyi amaglayan “Cumhuriyetgi bir diktatorliik” bigimin- 
de degerlendirmesini, daha gergek<?i bir yakla§im olarak goriiyoruz 
(75). Profesor Enver Ziya Karal gibi tarihgiler ise, Gazi Mustafa Ke- 
mal Pa§a’nm demokratik demeglerine yer vererek, Atatiirkgii Cumhu- 

72. Lord KINROSS. Atatiirk. Istanbul, 1972. s. 5«3- 
73 Alexandre JEVAKOFF, a g e., s. 325. 

74. Prof. Biilent DAVER, "Atatiirk ve Sosvol-Politik Sistemi Goriisjii” in Atatiirk, Dr. Nejat EC- 
ZACIBA$I. a.g.c., s. 253. 

75. Prof. Biilent DAVER. a.jj.c., s. 253. Prof. Maurice DU VERGER, "le Kemalisme, Le pays 
d"Atatiirk”, 27 Mayts 1% 1 <*unlii Le Monde jiazcte.sinin eki. 




riyetin demokratik yoniinii vurgulamaktadirlar. Nitekim Gazi Musta¬ 
fa Kemal Pa§a ile 1930’da kar§ila§an Nelia Pavlova, §oyle demektedir: 
“Ozgiirluktutkunu bir demokrat olan ve her tiir diktator du^iinceye kar- 
§1 olan Gazi’ye yaki§tirilmak istenen -Diktator- sifatini kabul etmiyo- 
ruz. Mustafa Kemal vatam ve halkimn ipkari igin kurdugu ozgiirbir 
Cumhuriyetgi diizeni yonetmektedir” (76). Norbertde Bischoff ise bu 
olayi daha gergekgi bir yakla§imla tammlamaktadir: “Avrupa’da uygu- 
lanan parlamenter demokrasiler, Turkiye’de yalnizca ytizeysel olarak 
uygulanmaktadir. Elbette TBMM, yuriitme, yargi ve yasal gugleri elin- 
de tutuyordu. Ancak gergege baktigimizda, yaratilmak istenen demok¬ 
ratik goruntiinun tamamen degi^tigini farkediyoruz. Devlet Ba§kam 
Mustafa Kemal, aym zamanda Millet Meclisi’nde halkin tek temsilci- 
si olan CHP'nintam yetkili ba^kamdir (...) Devlet Ba^kam olarak se- 
gilmi§ olan CHP Ba^kanim dii§urebilecek yasal bir makam bulunma- 
maktadir. Ciinkii onu du§urebilecek tek makam olan Biiyuk Millet 
Meclisi, aslinda CHP’nin parlamentodaki temsil heyetinden ba§ka bir 
$ey degildir (77). 

Sonug olarak siyasi diizenin demokratik oldugu yoniindeki yo- 
rumlari, Gazi Mustafa Kemal Pa^a’nm gugluki^iligi yam sira, goster- 
digi demokratik davram§lara baglayabiliriz. Bu demokratik davram§- 
larin, sanki devletin siyasi duzenini yansitiyormu? gibi algilanmasim 
ise yaniltici bulmaktayiz. Ataturkgii Cumhuriyetin siyasi yapismi hu- 
kuken irdeledigimiz zaman, devletin turn siyasi giiciinun Cumhurba§- 
kam’nda toplandigim, fakat bu makamin tarafsiz kalmadigi gibi, tek 
iktidarpartisinin de Genel Ba^kanligmiyuruttugunu ve bunun yam si¬ 
ra TBMM’nintummilletvekili adaylanm MustafaKemalPa§a’mnsap- 
tadigim gozlemekteyiz (78). Fransa Buyukelgisi’nin 30 Kasim 1948 
gtinlii raporunda bu konudaki yorumu §oyledir: “Atatiirk’iin ortaya gi- 
ki§indan 1946 yilina kadar siiren donemde hiikumet gergekten Tek 
Adam yonetimine sahipti. Devlet Ba§kam, tek parti konumunu koru- 

76. Nelia PAVLOVA, Au Pavs du Ghazi, Editions de Ja Revue MondiaJe, Paris, 1930. s. 223. 

77. Norbert de BISCHOFF. a'g.e., s. 232-233. 
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yan ve resmi parti olan CHP’ye dayanarak tilkeyi yonetmiijti. Devlet 
Baijkam, aym zamanda CHP’nin Ba^kani olarak, kendi kararlarina ta- 
niamen sadik kalacak olan milletvekillerini saptamakta, sonra onlari 
higbir rekabet soz konusu olmaksizin resmi yollardan segtirmekteydi” 
(79). Ttirkiye'nin demokrasi donemine gegtigi sirada yapilan bu yo- 
rum, dogrudan htiktimet bigimine yoneliktir ve siyasi yontemi dikta- 
torliik olarak tanimlamaktadir. Ancak bu degerlendirmenin, Atatiirk- 
gultigiin ilkelerine ve hedeflerine yonelik olmadigim da onemle vur- 
gulamaliyiz. 

Nitekim Atatiirkgiilerin demokrasiyi amagladiklari halde, bu 
amaglarinahemenula^aiTiaiTii^olmalarininnedenlerini^oyle siralaya- 
biliriz: 

a) Tiirkler Orta Asya’dan itibaren Osman li Imparatorlugu’nun so- 
nuna kadar hep Ba^bug, Hakan, Sultan, Padi^ah adlari i le gagrilan, yet- 
kili tek adam tarafindan yonetilmi^lerdir. Ytizyillarca siiren siyasi bir 
gelenek ve egitimin sonucunda, birkag yil iginde gergek bir demokra- 
siye gegnek olasi degildi. Kaldi ki demokratikle^me siireci ve ger<;ek- 
le§mesiyle ilgili olarak Ataturkqriiler arasmda da birgok gorii:? ayriligi 
ortaya Qikmi§ti. 

b) Atatiirkgiiler Anadolu’da halk yonetimini kurarken Osmanli Im- 
paratorlugu iginde Anadolu Jhtilali diye adlandiracagnmz gergek bir 
ihtilal yapmiijlardir. Ancak bu ihtilali yaparken bile, Istanbul’da padi- 
sahi yabanci i§galden kurtaracaklarim soylemek zorundalardi. Ctinkti 
ihtilale katilan Anadolu halki, serbest bir segim yapilsaydi yine Me§- 
rutiyeti segecekti. Atatiirkgiiler igin tarn demokratik olmayan bir Cunr- 
huriyet, hanedan yonetiminden ku^kusuz daha iyiydi. 

c) islamiyette diniliderolan Peygamberin aym zamanda siyasi li- 
derolmasi, Tiirklerin bin yill a§kin bir siire iginde Islamiyetin dtinya- 
ya yayilmasmda en etkin rolti oynami§ olmalari ve Halifeye gelenck- 
sel olarak bagli kalmalari, gok onemli bir unsurdu. Bazi Ataturkguler, 
muhalefet partisi olan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’m kurarak, 

79. Fransa Di^lcri Bakanligi (D)B) Arjfivlcri, Avrupa- l urkiye. BiiyukeR'i Gaston MAUG- 
RAS'dan Bakan George BIDAULT'ya gonderilen 30 Kasim 1948 giinlii rapor. s. 54. 
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demokrasiye gegmeyi denedikleri zaman, Turk halkinin gogunlukla bu 
partiye yonelmesi, liderolan Halifeye duyduklari ozlemin bir i§aretiy- 
di. Bu nedenle Atatiirkgiilerin getirdigi laiklik ilkesi ba§Ii baijina bir 
devrimdi. Yalmz Tiirkiye’yi degil, diinyadaki biitiin Islam ulkelerini 
sarsan bir devrimdi. $u gergegi onemle belirtmeliyiz; Atatiirkgiiler 
eger demokrasiye hemen gegmi§ olsalardi laiklik ilkesi dc, demokra- 
tik bir bigimde hemen sona crmi§ olacakti. Kaldi ki son boliimde ele 
alacagumz gibi, Atatiirkgiilerin laiklik ilkesi igin verdikleri miicade- 
le, giiniimiiz Tiirkiyesi’nde dalia da onem kazanmi^tir. 

d) Atatiirkgiiler, Osmanli toplumunu Bati toplumunun modern il- 
keleriyle yenileyerek, halkin gogunluguna kar^in halk igin devrimler 
yapmi^lardi. Tiirk halkinin, Atatiirkgiidevrimci ilkeleri dcmokratik bir 
siyasi diizende kabul ederek, yiizy lllarca siiren dini ah§kanhklarini, di- 
lini, yazisim birkag yilda degi§tirmesi miimkiin degildi. Profesor Bii- 
lent Daver, o giiniin ko^ullarina gore tamamen demokratik degiijimler 
yapilsaydi, Atatiirkgii devrimlere kar§i olanlarin, segimleri kazanacak- 
larini ve saltanat ve hilafeti kaldirdiklari igin ba^ta Gazi Mustafa Ke- 
mal olmak iizere, Atatiirkgiilerden hesap sorarak, biiyiik bir olasihkla 
onlan cezalandiracaklarim bclirtmektedir (80). 

Sonug olarak Kiirtlerin, 1925'de $eyh Sait isyant ile ba^kaldirma- 
larindan sonra, Gazi Mustafa Kemal Pa^a’ya 1926’da Izmir’de suikast 
dtizenlenmesi, Menemen'de §eriatgi larin devrime inanmi§ olan Asteg- 
men Kubilay'i katletmeleri, demokrasiye gegisjin zorlugunu vurgula- 
yan olaylardir (81). Atatiirkgiilere gore Cumhuriyet rejimi demek, de- 
mokrasi diizeni iginde devlet yonetim bigimi dcmektir. Cumhuriyet yil- 
lan siirecinde demokrasinin gerekleri giderck vurgulanacaktir. 

Atatiirk bir Fransiz gazetecisinc §oyle demektedir: “Fransizlarin 
bizim iilkemizde toplumsal ve demokratikle§me evrimini gergekle§- 
tirdigimizi anlamalarim isterim” (82). De Bischoffise Atatiirkgiilerin 
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siyasi diizenini, Dogu toplum dii§iincesine dayali ilkel bir demokrasi 
olarak degerlendirmektedir (83). 


F) DEVRiMCiUK 

Atatiirkgiilerin devrimcilik ilkesini oncelikle; Ulusguluk, Halkg- 
lik. Laiklik, Devletgilik, Cumhuriyetgilik ilkeleri temel alinarak yapi- 
lan devrimlerin ger<;ekle§tirilmesi, sonra da bu devrimlerin <;agda§ ya- 
Samin gereklerine ve degi^imlerine gore siirekli olarak yenilenmesi bi- 
giminde tammlayabiliriz. 

Atatiirkgiiler, devrimciligi var olan kurumlari zorla degi§tirmek, 
eskilerini yikmak, ?agda§ uygarhgm geli^mesi ve gerekieri dogrultu- 
sunda yeni kurumlar olu^turmak bigiminde tammlamaktadirlar. Fran- 
siz Ihtilali ile Atatiirkgu devrimcilik arasindaki temel ayrim, Atatiirk- 
gii devrimcilikte “ihtilal” olgusunun ger<;ekle§tirilmesinden sonra da 
toplumsal, siyasi ve iktisadi etkilerinin siirekli birhareket iginde yeni- 
lenmesidir. Bu durumda Atatiirkgii devrimcilik, “reform” kavramin- 
dan daha giiglii ve ihtilalden daha farkli bir anlam ta§imaktadir. Fran- 
sizcada tarn kar§iti bulunmayan Atatiirkgii devrimcilik kavramini, “ih¬ 
tilal sonrasi siirekli yenilenme, aydinlanma hareketi” olarak tammla¬ 
yabiliriz. Atatiirkgii devrimlerde geriye donii§ ve eski siyasi diizene 
ozenme yoktur, <;agda§ uygarlik diizeyine eri§mek igin siirekli bir ye¬ 
nilenme, ilerleme ve aydinlanma hareketi soz konusudur. 

Norbert de Bischoff, Atatiirkgii devrimlerin pragmatik nitelikte 
oldugunu, teorik ve ideolojik hazirligin olmadigim belirtmektedir (84). 

Atatiirkgii devrimleri, 1789 Fransiz ve 1917 Rus ihtilallerinden 
ayiran onemli bir nitelik ise, Atatiirkgii devrimlerin fikri yonden ha- 
zirligi, olu§turulmasi ve uygulanmasim aym ki^ilerin saglami§ olma- 
laridir (85). 

Atatiirkgiiler, Auguste ComtQ’un “Pozitivizm” gorii^lerinden et- 
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kilenerek bilim ve akli temel almi§lardir. Nitekim Pozitivist dii§unce, 
Osmanli aydinlarim Geng Tiirklerden bu yana etkilemi§ ve Atatiirkgii 
devrimlerin temelini olu§turmu§tur(86). Atatiirkgii devrimlerin temel- 
leri Ittihat ve Terakki donemine dayanmaktadir (87). Nitekim simfsiz 
toplum gorii§ii, dayam^macilik anlayi^i, yinepozitivist birgorii^iin et- 
kisinden kaynaklanmaktadir(88). A tatiirkgiiler Osmanli Imparoturlu- 
gu’nun yari teokratik diizeni ve Islam gelenegine kar§i bilimin iistiin- 
liigiinii, simf gati^masina kar§i ise, uyum iginde ya§ama dii^iincesini 
benimsemi§lerdir. 

Atatiirkgiilerin Anadolu Ihtilali sonucunda Turkiye Cumhuriye- 
ti’ni kurmu§ olmalari Turk tarihinde siyasi alanda gergekle^tirilen en 
onemli devrimdi. Bu siyasi devrimi, hukuk, egitim, ekonomi ve top- 
lumsal alandaki devrimler izleyecekti. 

Hukukta Devrim ve Kadin Haklari 

Atatiirkgiiler, hukuk alamnda gergekle§tirdikleri devrimlerde gok 
ba§arili olmu^lardir. 1926’da Tiirkiye’de Isvigre Medeni Kanunu yam 
sira Italya’dan omek alinan TurkCeza Kanunu da gok kisa bir siire igin- 
de uygulanmi§tir. Atatiirkgiilerkadinlara siyasi ve toplumsalhaklarta- 
mmi$lardi. 1930’da gikarilan bir yasayla, kadinlara yerel segimlerde 
segme ve segilmehakki verilirken, 1934’de bir ba§ka yasayla aym hak- 
lar genel segimler igin taninmi§ti. Osmanli Imparatorlugu’nda kadin 
haklari konusundakaydedilen geli^meler, 1917 Rus Ihtilali’nden son- 
ra hizlanmi§tir. 1917’de Kazan kentinde Miisliiman Sovyet Cumhuri- 
yetleri Kadmlari Kongresi’nde, kadin-erkek e^itliginin saglanmasi, 
gok e§le evliligin kaldirilmasi istenilmi^tir. Bu baglamda Azerbaycan 
kadinlara oy hakki tamyan ilk Miisluman iilke olmu§tur (89). 

Atatiirkgiilerin kadinlarla ilgili bu geli§melerden uzak kalmasi 
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beklenemezdi. Ataturkguler oncelikle kadmlann yiizlerini agmakla 
ba^ladilar. Car$afkaldirilmi§ti. Islamiyettenonceyiiziidaimaagikge- 
zen Turk kadini yiizyillar sonra yiiziinii yeniden Atatiirkgiilerin kara- 
riyla diinyaya agiyordu. Jean Melia yaptigi ilging yorumda, Hiristiyan- 
ligin ilk yiizyillannda rahibe olan kizlara yiizlerini ortme zorunlulugu 
getirildigini, ayrica kocalari olen dul kadinlarin, Catherine de Medicis 
doneminde matem simgesi olarak yiizlerini orttiiklerini belirttikten 
sonra, Islam oncesi ve Islamiyetin ilk zamanlarinda kadinlarin yiizle¬ 
rini ortmediklerini vurgulamaktadir. 

Jean Melia, Kuran’da 24. Surenin 31. ayetini inceledikten sonra, 
Miisliiman hukukgu ve yorumcularin, bazi sozctiklerin anlamlarim de- 
gi§tirdiklerini one siirerek, §uomegi vermektedir: “Hz. Ali’ninkizi $u- 
keyna iistiin bilgisi ve diiriistliigii ile taninim§ti. Evinde zamanin $air 
ve bilginlerini kabul ederdi. O donemde Bagdat’ta, Kordu ve Toled’de 
kadinlarin erkeklerden daha iyi egitim gordiikleri ve yiizii agk olarak 
erkekleri egittikleri, hatta ahlak dersi bile verdikleri gozlemlenmekte- 
dir (...) Sonug olarak Tiirk kadini, Tiirk ulusunun sahip oldugu hizli 
geli§me geleneginin bir simgesi olarak, ortiinmekten kurtuldu” (90). 

Tiirk kadini Cumhuriyetin ilamyla birlikte ilk kez 1923 yilinda 
dans etmekte, sahneye gikmaktaydi. Tramvay ve vapurlarda kadin ve 
erkekleri ayiran ortii ise 1924 yilinda gikanlan bir hiikiimet karama- 
mesiyle kaldirilarak, eijlere birlikte seyahat etme hakki tanmmaktay- 
di. 1927’de Tiirk kadinlari, Tiirk Kadinlar Birligi’nin yillik kongresi 
sirasinda erkeklerle aym haklara mutlaka eri§eceklerini bildiriyorlar- 
di (91). 


Egitim ve Kiiltiirde Atatiirk^ii Devrimler 


Egitimde ise dini egitim diizenine son verilerek, medreseler ka- 
patildi. 19. yiizyil sonlarina dogru Osmanlilar iginde bazi aydinlar 
Arap harflerinin kaldirilmasi igin onerilerde bulunmuijlardi (92). An- 
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cak dini kurallara gore egiiim goren ve Arap harflerinin kutsal sayil- 
digi bir toplumda, bu koklii degi^iklige gitmek olanaksizdi. Osmanli 
Imparatorlugu’nda Tiirkgenin yam sira Arapga vc Farsga’mn etkisiy- 
le olu^turulan karma§ik bir “Osmanli” dili konu§ulmaktaydi. Istanbul 
ile Osmanli Biiyiikelgilikleri arasindaki resmi yazi^malar ise Fransiz- 
ca olarak yapilmaktaydi. Tiirkge, sadece Anadolu’da halkin konu^tu- 
gu birdildi. Kaldi ki halk Istanbul’daki resmi makamlann kullandigi 
dili anlamakta giigliik gekiyordu. Atatiirkgiiler, 1 Ekim 1928’de Latin 
alfabesini getirerek, 600 yilllk Arap alfabesini kullanan Turk toplu- 
munda koklii bir devrim yaratmi§lardir. 

(Jinmet anlayi^iyla yonetilen Osmanli Imparatorlugu’nda yalmz- 
ca Osmanli tarihi incelenmi§, Tiirklerin Orta Asya’dan kaynaklanan ta- 
rihlerine deginilmeini§ti. Atatiirkgiiler 1931’deTurkTarih Kurumu’nu 
kurarak Turk tarihi uzerine bilimsel ara^tirmalara oncelik vermi§lerdir. 

Osmanli devletyonetiminde kullamlan Osmanlica dili ve medre- 
selerde kullamlan Arapgayerine, Tiirkgenin resmi dil olmasi kabul edil- 
mi§ti. Tiirkge konu§an Anadolu halki ile Osmanlicayi kullanan Tiirk 
aydinlan arasindaki ileti§im giigliigii de boylelikle kaldirilmi§ti. Ata- 
tiirkgiilerin 193 2 ’de T iirk Dil Kurumu’ nu kurmalari, Turk ulusunun ay- 
dinlanma siirecine girmesinde onemli rol oynami^tir. Tiirk devleti, 
Tiirk dil devrimi ile kendi kiiltiirel kimligine kavu§mu§tu. Kiiltiir ala- 
mnda, Giizel Sanatlar Akademisi, Devlet Konservatuarlari kurulmu§, 
Islam dininin getirdigi yasaklar nedeniyle pek geli^meyen resim, si- 
hema, tiyatro alamnda ise ge^itli atilimlar gergekle§mi§ti. Toplumsal 
yenilikler alamnda, kiyafet devrimi yapilmi§, 1925’te $apka Kanunu 
gkarilmisti (93). 1934 yilinda soyadi kanunu gikarildigi zaman, TB¬ 
MM tarafindan Gazi Mustafa Kemal Pa§a’ya Atatiirk soyadi verilmi§- 
ti (94). 

Atatiirkgii ilkelerin hedefi, aydinlanma ve <;agda§ uygarlik diize- 

92. Prof. Ahmet MUMCU, Turk Devrimlerinin Temelleri ve Gcli^iini, Istanbul, 1979, s. 154- 
157. 

93. 1925 tarihli 671 savili kanun (TBMM). 

94. 1934 tarihli 2525 sayili kanun (TBMM). 
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yine eri^mekti. Atatiirkgiilerlslam kiiltiiriiniin etkisini koklii bir bigim- 
de degi§tiriyorlardi. Islam takvimi, boyutlar ve agirlik olgiileri birim- 
leri, cuma giiniiniin tatil olmasi gibi turn Islami kurallardegi^iyor ve 
Bati uygarhgmin degerleri yerle^iyordu. Atatiirkgiiler yari-tcokratik 
bir imparatorlugu, modern bir devlete d6nii§tiirmii§lerdir. Turk halki- 
ni eski geleneklere ve saplantilara kar§i gikmaya, kendini yeniden ya- 
ratmaya yonelten bu giiciin ve heyecanin adi Ataturkguluktu. 

Atatiirk^ii Devrimlere Kar§i Gelenler 

Ilk baki§ta, Tiirkiye’de Islam kiilturii ve uygarhgmin yerine Bati 
uygarligi ve kiiltiiriiniin yerle^mesine kar§i Turk ulusunda orgiitlen- 
mi§ genii? bir tepki g6riilmemi§ti. Ozellikle hukuk ve egitim alamnda 
getirilen reformlar, birkag yil iginde biiyiik bir ba^ariyla geri;ekle§ti- 
rilmi§ti. 

Islamiyetten once gok degi^ik biruygarliga sahip olan Turk ulu- 
su, birgok devletve imparatorluk kurmu§ olmamn sagladigi deneyim- 
le, koklii bir devlet gorii^iiniin, siyasi ilke ve geleneklerin ozellikleri- 
ni ta§imaktaydi (95). Tiirkulusu, Osmanli Imparatorlugu’ndaki 18 ay- 
ri etnik grupla birlikte iimmet diizeni iginden, bir ulus olarak dogar- 
ken, Atatiirkgiilerin onderliginde. C.'umhuriyet doneminde biiyiik bir 
hizla gergekle§en devrimlere uyum saglami^tir. Bu uyumun kaynagi- 
m, Tiirk ulusunun sahip oldugu tarihi, toplumsal, iktisadi ve siyasi ni- 
teliklerde aramak gerekir. 

Ku^kusuz Atatiirkgii devrimlere kar§i gkanlar olmu^tur. islami- 
yetin kurallarmdan uzakla§ilmasindan tedirgin olanlar ise, Anadolu’da 
yakla§ik 900 yili a§kin bir siire Tiirklerle ya§ayan, genellikle Giiney 
Dogu Anadolu’da yerle§ik bulunan Kiirtlerdir. Kiirtler, Irak ve iran’da 
ya§ayan diger Kiirtlerle de yakin ili§kiler igindeydiler. 

Atatiirkgiilerin higbir zaman tammadiklari, ancak son Osmanli 
Hiikiimeti’nce 10 Agustos 1920 tarihinde imzalanan Sevr Anlaijmasi, 

95. Prof. TankZater TUNAYA, Turkive'nin Geli$meleri, Eski Tinkler, Islam Devleti. Osman¬ 
li Devletinin Kurulu§u, Istanbul. 1970 s. 3. 









Dogu Anadolu’da yeni bir Kurdistan Devleti kurulmasim orgiiriiyor- 
du (96). Bu donemde, Ege Bolgesi Yunan ordusunun, Istanbul Ingi- 
lizlerin iijgali altindaydi. ingilizler, yiizyillarca siirdiirdiikleri “Bol vc 
yonet” siyasetlerinin dogrultusunda davranarak, Kiirtleri, Atatiirkgii- 
lerin kar§isina gkarmaya karar vermi§lerdir. Bu baglamda Ingilizler 
koruyuculuklarini ustlendikleriKurtlere, siyasi ve boliicii amaglara yo- 
nelik olan “Kurdistan Teali Cemiyeti’ni” kurdurmu§lardir (97). 

Atatiirkgiiler, Kurtulu? Sava§i giigliikleri iginde, ne Ingilizlerin 
Kiirtlere ili§kin siyasetiyle, ne de zaten tammadiklari Sevr Anla§ma- 
si’nin maddeleriyle ugra§abilmi§lerdir. 

Atatiirkgiiler, askeri ba§arilar sonucunda, Tiirkiye Cumhuriye- 
ti'nin kurulmasi iizerine Kiirtleri, Atatiirk’iin “Ne Mutlu Tiirkiim Di- 
yene” felsefesi iginde degerlendirmiijler ve yiizyillarca siiren birgele- 
nek iginde Tiirk olarak saymi§lardir. 

Sultan Abdiilhamid, 1891 ydinda Dogu Anadolu’da Ermenilerin 
ba§kaldirmasinakar§i Kiirtlerden olu§an Hamidiye Kuvvetleri’ni kul- 
lanmi§ti. Bu baglamda Dogu Anadolu’daki Ermenilerin ba§kaldirma- 
larim bastiran Kiirt §eyhlerinden biri, Miisliiman halk tarafindan bir 
kahraman olarak kar§ilanmi§ti (98). 

Birinci Dtinya Sava§i sirasinda Osmanli Imparatorlugu’nun go- 
kii§ii ile ingiltere, Fransa, Italya ve Rusya 1916’da yaptiklari Sykcs- 
Picot gizli anla^masi uyarinca, Dogu Anadolu’yu Rusya’ya birakmi§- 
lardi. Ancak 1917’dc Rusya’da ihtilalin ortaya gikrnasi ile yeni komii- 
nist rejim, Osmanli Imparatorlugu’nda kendisine onerilen topraklar- 
dan vazgegmi.'jti. Bu durumda ingilizler ve Amerikalilar, siyasi tasari 
iiretmekten gekinmcmi^ler, Dogu Anadolu’da Ermenistan ve Kiirdis- 
tan devletlerinin kurulmasim ongormii^lerdir (99). 

Nilekim Paul Dumont ve Francois Georgcon'a gore Miittefikler, 
1917’de herkese iimit vermekten kaginmami^lardir. Yunanlilara Trak- 


90 Paul DUMONT ve Francois CiEORGF.ON. "I.o Mot t d'un Bmpirc”in Robert MANTRAN. 
a.g.c.. s. 044-645. 
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98. Francois GEORGHON, “Lc Dernier Sursaut 1 11878-1909)”. in Robert MANTRAN. a.g.c.. 
s. 563-564. 

99. Prof. Ahmet MUMCU. a.g.c.. s. 25. 
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ya ile Ege bolgelerini igeren biiyiik Yunanistan’i yaratma, Yahudilere 
2 Kasim 1917 tarihli Balfour bildirisiyle Filistin’de ulusal biryer sag- 
lama, Araplara ise Avrupalilarin etkin korumaciligi altinda bagimsiz- 
lik tamma sozii verilmi^ti (100). 

1923 yilinda Lozan Antla§masi’mn imzalanmasindan sonra, Turk 
ve Rum azinliklarin karijilikli olarak degi§tirilmeleri di^inda, azinlik- 
lara higbir ayncalik tanmmami$, SevrAnla^masi silinmi§,butiinazin- 
liklar Turk uyruklu sayilarak Kiirdistan’dan soz edilmemi§tir. Ancak 
Kiirtlerin daha sonra isyan etmelerinin temel nedenini, Ingiltere’nin 
Musul sorunu sirasmda, Tiirkiye ile arasinin aglmasi sonucunda, Kiirt- 
lere sagladigi destekte aramak gerekir. Nitekim Lozan gorii^meleri sii- 
recinde 23 Ocak 1923 tarihinde, Ingiltere Di$i§leri Bakam Lord Cur- 
zon, Turk hiikiimetinin Giiney-Dogu sinirlarim ve Kiirtlerin yogun 
olarak ya§adiklari bolgeyi yeterince denetleyemedigini one siirerek, 
Biiyiik Britanya’mn Kiirtlerin bagimsiziigini desteklemesinden aldi- 
gi giigle, Kiirtlere yerel bir ozyonetim saglanmasini istemi^ti (101). 
Atatiirkgiiler, $eyh Sait isyanim ba^langigta once 6nemsememi§, ge- 
ni§ Qapta bir isyana donii^ebilecegini 6ngorememi§Ierdi. Ancak isya- 
nin Giiney-Dogu Anadolu bolgesinde hizla yayilmasi iizerine bu bol- 
gede sikiyonetim ilan etmiijlerdi. Alinan onlemier yetersiz kalinca 
T iirk ordusunda kismi seferberlik i lan edilerek, Kiirtlerle gati^maya ha- 
zirlamlmi§ti. 

Atatiirkgiiler Tiirk devrimlerine kar§i genellikle ba^kaldiri olarak 
yorumlanan $eyh Sait hareketini, yalmzca gericilerin, koktendincile- 
rin gikardigi bir isyan olarak degerlendirmiijlerdir. Oysa Kiirt Teali Ce- 
miyeti, bagimsiz bir devlet kurmayi ongoriiyordu. Bu kez Tiirkiye 
Cumhuriyeti’nin ilam ile dagitilan bu dernek yerine kurulan “Kiirt ts- 
tiklal Komitesi”, Ingilizlerin destegi ile bagimsizlik amaci dogrultu- 
sunda gali§malarini siirdiirmekteydi (102). 

Lord Curzon, Lozan Konferansi’ndaki konu^masinda T iirk hiikii- 
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a.g.c., s. 627. 

101. Prof. Seha L. MERAY. Lozan Baruj Konferansi, Istanbul, 1993, I. cilt, s. 359-360. 
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metinin Giiney-Dogu Anadolu’da hi<;bir zaman etkili olmadigini, ni- 
tekim Kiirtlerin tstanbul’un emirlerini dinlemediklerini, bu baglamda 
Kurtulu§ Sava§i sirasinda Tiirklere yardim etmedikleri goru^unu sa- 
vunmaktaydi. Kiirtlerin bagnnsizlik ve otonomi konusunda Biiyiik 
Britanya’dan yardim istemeleri iizerine Lord Curzon, Kiirtlerin ozyo- 
netim isteklerine Ingilizlerin destek vereceklerini bildirmi§ti (103). 

Kiirtlerin ger<;ek amaglari, Atatiirk<;ii devrimlere kar§i <;ikmaktan 
90 k, bagimsiz bir devlet kurmak olarak goriinmekteydi. Atatiirk<;iiler 
llimli birkaraktere sahipolan Fethi Bey’inyerine Kiirtleri sertlikle bas- 
tirmayi tasarlayan tnonii’yii Ba^bakanliga getirerek, bir yandan dev¬ 
rimlere kar§i <;ikanlari cezalandiran “Takrir-i siikun” yasast, bir yan¬ 
dan da Diyarbakir’da kurduklari Istiklal Mahkemesi ile olaylari bas- 
tirmi^lardir. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, kurulu^unun 70. yilin- 
da, aym bolgede terorist Kiirt orgiitlere kar§i sikiyonetim ilan etmesi 
veaskeri mahkemelerkurmasi, tarihi bir rastlanti olarak sayilabilirmi? 

Atatiirkgiilerin, Anadolu ihtilalindensonrabiitiin iilkede uygula- 
diklari devrimleri, Kiirtlerin yogun olarak ya^adiklari Giiney-Dogu 
Anadolu bolgesinde ger<;ekle§tirememelerinin nedenlerini ara§tirir- 
ken, tamamen Atatiirk<;iileri su<;lamak haksizhk olur. Ciinkii Kiirtle¬ 
rin dokuz yiizyildir ya^amakta olduklari a§iret diizeni i<;inde devrim¬ 
leri, ornegin Isvi<;re Medeni Hukuk diizenini, uygulamalari beklene- 
mezdi. Anadolu’da Tiirk toplumunun birkag yilda benimsedigi huku- 
ki, sosyal, toplumsal devrimleri Kiirtler, geleneksel ya§am bi<;imleri 
ve koktendinci gorii§leri nedeniyle benimseyememi^lerdi. Kiirtler do¬ 
kuz yiizyildir siirdiirdiikleri a§iret ya§amindan sonra, Atatiirk^ii dev- 
rimlerle getirilen koklii degi§ikliklere, kesinlikle kar§i <;ikmaktalardi. 
Ustelik bazi yabanci gii<;ler, Kiirtleri, isyan etmeleri igin te§vik ediyor- 
lardi. 

Biitiin bunlarin otesinde, kentler ve kirsal kesim arasmda zaten 
biiyiik bir kiiltiir farki bulunuyordu. Louis Bazin bu durumu §oyle ta- 
nnnlamaktadir: “Osmanli Imparatorlugu’nda kentlerde modernle§me 
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akimiyla birlikte her anlamiyla kiiltiirel bir geli^me hiikiim siiriiyordu. 
Yonetici siniflar giderek gagda§la§maktaydi. Ancak kirsal kesim ve 
halk y lginlarimn yogunla^tigi semtlerde, tutucu Islam kiiltiiriinden et- 
kilenen gelenekgi kiiltiir diizeni degismemi§ti. Bununla beraber Mus¬ 
tafa Kemal Atatiirk ve yandaijlari, laik ve modern bir Ttirkiye yarat- 
mak igin Bati’ya yonelmekte tamamen kararlilardi” (104). 

Atatiirkgiilerin uluslararasi onem taijiyan ve Miisliiman iilkelerin 
gagda^la^masi igin en giizel ornegi olu^turan “Laiklik” ilkesi, diger 
Miisliiman tilkelerce izlenememi§tir. Ancak Atatiirkgiilerin yarattigi 
“Devrimcilik” ilkesi oncelikle bagimsizhk sava^i veren tilkelere ornek 
olmuijtur. Bunun yam sira geli^mekte olan iilkelerin gagdaij uygarlik 
diizeyine en hizli ve etkin bigimde ula^abilme yolunu gostermesi ne- 
deniyle de, evrensel bir deger kazanmiijtir. Devrimcilik ilkesinin en 
onemli niteligi, bir ulusun tiim kurumlarimn kokiinden degi^tirilmesi 
sirasinda yaratilan heyecan olmuijtur. Atatiirkgiilerin yarattigi bu ulu- 
sal heyecana biitiin Tiirk ulusu katilmiijtir. Ancak Osmanli Imparator- 
lugu’nun iimmet toplumu diizeni iginde ulusal kimliklerini ve kendi 
kiiltiirlerini istedikleri gibi koruyan Kiirtlerin, Tiirkiye Cumhuriyeti ile 
yaratilan bir vatan ve bir ulusa dayali tinker devlet kavramim ve Ata- 
tiirkgii devrim heyecanim payla^madiklari gozlenmektedir. 

Benoist-Mechin Kiirtlerin durumunu ijoyle tammlamaktadir: 
“Ttirkiye, Kiirtlerin Tiirk asilli halklardan biri oldugunu one siirerek, 
yeni devletin simrlari iginde kalmalari gerektigini savunmuijtur. Ttir¬ 
kiye Musul bolgesinden vazgegince Kiirtler iie ayri boltime ayrildilar. 
Birinci boliim Irak’ta, digeri tran’da, sonuncusu Tiirkiye’de kaldi.” Be¬ 
noist-Mechin aynca, Kiirtlerin ytizyillarca ataerkil birya^am iginde di- 
ni geleneklere fanatizm olgiistinde bagli kalmalari nedeniyle, 1921 ila 
1926 yillari arasinda getirilmek istenilen laik atilimlara siirekli olarak 
kariji giktiklarim vurgulamaktadir (105). Kiirt sorununu ise Benoist- 
Mechin :>6yle agiklamaktadir: “Atatiirkeii rejim, devletin biitunliigiine 
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ve ilkelerinin turn iilkede uygulanmasina dayandigi halde, sayilan bir 
milyon kadar olan Kiirtler, bu kurala meydan okurcasina ba^kaldirmak- 
talardi. Bu ba^kaldirmalar, Tiirkiye’yi daha sonra diplomatik sorunla- 
ra, hatta sinir iilkeleri ile silahli Qati^malarin engine kadar siiriikleye- 
bilirdi. Oysa bu donemde Tiirkiye’nin giicii sinirliydi. Olaylan -biiyiik 
bir devletin adim vermek gerekirse- Ingiltere koriiklemi^ ve Kurt is- 
yanini Ataturk^ii diizenin yerle^mesini onlemek i^in teijvik etmi^tir. 
Ingiltere, Anadolu’nun bir yoresinde olu^an bu yarayi, isyancilara si- 
lah ve malzeme saglayarak de§mi§tir” (106). 

$eyh Sait isyani, Giiney-Dogu Anadolu’da 1925’te patlak verdi- 
gi zaman “Cumhuriyet yikiisin’\ “Ya^asm Sultan-Halife” sloganlari 
atilrni§ti (107). Bu sloganlar, Atatiirk<;ii devrimlere kar§i ortaya atilan 
ciddi tehlikenin belirtileriydi. Tiirk hiikiimeti, kendi ekonomik geli§- 
mesine ayirmi§ oldugu milyonlarca Tiirk lirasini, Kiirt isyancilarim bas- 
tirmak i<;in kullanmak zorunda kalnn^ti (108). Nitekim Atatiirk<;ii dii- 
zen, ancak Kiirt isyanlan tehlikesinden kurtulunca, Tiirk ulusuna dev- 
rimler dogrultusunda insan haklari ve ozgiirliik alaninda uygun orta- 
mi saglamak iizere, gerekli yasal uygulamalara yonelebilmi^ti. 

Devrimcilik ilkesinin Tiirk ulusuna kazandirdigi Qok onemli bir 
unsur da “insan hak ve ozgiirliiklerinin” yasalarla saglanmi§ olmasi- 
drr. Osmanli imparatorlugu'nda 1839 Giilhane Fermam’yia-tek yanh 
olarak verilmek istenilen hak ve ozgiirliiklerin giivencesi yine Sultan’a 
baghydi. Oysa Tiirkiye Cumhuriyeti’nde isvigre medeni yasasi ornek 
alinarak, Avrupa ’nin en Qagda§ kurallari <;er<;evesinde insan hak ve oz- 
giirliikleri saglanmaya <;ah§iliyordu. Atatiirkgiiler Qagda§la§ma siire- 
cinde laiklik ve Qagda§ hukuk sistemini getirerek, insan hak ve ozgiir- 
liiklerini saglamaya Qahiprlarken, demokrasinin temel unsurlarim da 
olu^turmaya ba§lami§lardi. 

Devrimcilik heyecani i^inde biitiin bir ulusun yeni Latin alfabe- 
sini ogrenmek ign seferber olmasini, Fransiz etnolog Pittard §oyle 
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agiklamaktadir: “Bir halkin, zorunlu goriilen bir davaya turn giiciiyle 
sarilmasi.” Atatiirk ise, bu seferberligi kararli sozlerle agiklamaktadir: 
“Bu davanin ba§ari kazanmasi igin ben ve arkada§larim gerekirse ha- 
yatimizi feda edecegiz” (109). Bu sozler Atatiirkgiilerin devrimler ko- 
nusundaki azim ve kararliliklari yam sira, Tiirk alfabesine verdikleri 
onemi de belirtmektedir. Tiirk alfabesinde latin harflerinin kullamlma- 
si giri§imi ise, ilk kez 1863 yihnda Azerbaycan’da gergekle§mi§ti. 

AtatiirkQuler yeni Tiirk alfabesiyle bir yandan Osmanli ve Arap 
dilini terkederlerken, diger yandan §eriatin etkisini de kaldirmayi amag- 
hyorlardi. Yeni bir ulus yaratmak igin Tiirk dilinin en etkin bir bigim- 
de yazilip okunmasi ve Avrupa olgiilerine uyum saglamasi gerekiyor- 
du. Atatiirkgiiler oylesine kararlilardi ki, hiikiimet, alti aydan fazla tu- 
tuklu olanlara yeni alfabeyi okuyup yazmayi ogretmeyen hapishane 
miidiirlerini bile cezalandirma karari almi§ti ( 110 ). 

Georges Duhamel’e gore, Atatiirkgiilerin Arapga, Farsga, Osman- 
lica dillerini terkederek Tiirk dilini ve Tiirk alfabesini yaratmalari, ne 
ingiltere, ne Fransa ne de Rus devrimleriyle kar§ila§tirilabilirdi: “Bu 
iilkelerden higbiri dile veya yaziya dokunmaya kalki§mami§tir. Ne 
Cromwell, ne Robespierre ne de Lenin ve ondan sonra gelen liderler, 
yonettikleri halkin bilimsel felsefesini, entellektiiel yontemlerini ve so- 
nug olarak turn kaderini degi§tirmeyi denemi§Ierdir” (111). 

Profesor Hamza Eroglu ile Benoist-Mechin gibi yazar ve tarihgi- 
lerin gogunun, Atatiirk devrimlerini incelerken Tiirk halkimn ve Ata¬ 
tiirkgiilerin oynadiklari rolii yeterince vurgulamadiklari, buna kar§in 
devrimleri sadece Atatiirk’iin eseri olarak degerlendirdiklerini gozle- 
mekteyiz. Nitekim Benoist-Mechin Atatiirk’iin roliinii §oyle tanimla- 
maktadir: “Atatiirk, iilkenin sadece ekonomik yapismi degil, bir Tiirk 
igin en ozel, en ki§isel olan adini, ah§kanliklarim, ya§am bigimini, soy- 
lemini, dii§iincesini igeren toplumsal degerlerini tepeden tirnaga dei 
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giijtirecekti” ( 112 ). 

Ataturkgii devrimler onceden hazirlanmi§, planli bir programi 
i^ermiyordu. Atatiirk heronemli konuda oldugu gibi, once devrim cm- 
rini vcriyor, boylelikle Atatiirk<;iilerdevrimin koijullarmi hazirliyorlar- 
di. Cumhuriyet Halk Partisi’nin bir doktrin, idcoloji programi yoktu 
(113). CHP, ancak 20 Mayis 1931 ’dc Ikinci Biiyiik Kongresi’nde, Ata- 
turkgu ilkeleri alti ok simgesinde biraraya getirerck bir parti progra¬ 
mi oluijturinustu. Ataturkguler, devrimlcrin tiimii ortaya konulduktan 
sonra ve ancak uygulama sirasinda Atatiirk(;u bir idcoloji yaratma 
amaci giitmii§lerdir. Bunun cn biiyiik nedeni Atatiirk<;iilerin 1919 yi- 
lindan itibaren gok hizh bir degi^im siireci iginde olmalan vc ideolo- 
jiyi olu^turacak bir hazirlik donemi ya^amamalandir. Tarihgi Toynbee 
bu degiijim siirecini §oyle tammlamaktadir: “Atatiirk bir iilkede o gii- 
ne kadarsistemli vc bilingli olarak gen;eklc§tirilemeycn devrimei prog¬ 
rami, 90 k kisabirsiire iginde uygulamiijtir... Bir an i<;in Bati diinyasm- 
da 17. yiizyilin sonlarinda ba^layan, Ronesans, Reform, Bilimsei vc 
Kiiltiirel ihtilalle birliktc, Fransiz ihtilalini ve sanayi devrimini bir in- 
san omiiiniin siiresi igine sigdirabildigimizi dii§iin” (1 14). 

Georges Duhamel ise Atatiirkgii devrimi §oyle ozetlemektedir: 
“Osmanli imparatorlugu’nun kiillerinden yeni bir ulus dirildi” (115). 
1930 yilinda Atatiirk Gabriel Hanotaux'ya :?udemeci veriyordu: “Tiirk- 
ler atalarinin yiizy lllar boyunca kaybettiklerini, birkai; yilda yakalama- 
ya azimlilerdir (116). 

Ataturk^ii Devrimler Uzerine Yorumlar 

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulu^undan sonra ger<;ekle§tirilen 
Atatiirkgii devrimler, hakli bir bi<;imde siyasi ve toplumsal bir ihtilalin 
ilkeleri olarak degerlendirilmi^lerdir. Bununla beraber Atatiirkgiilcr, 
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altyapi devrimlerine yonelmeye oncelik vermemi§lerdir. Osmanli im- 
paratorlugu'nun ekonomik, idari ve siyasi yapisi iginde kalan Atatiirk- 
giilerin temel amaci ozgiirliik ve bagimsizhk ilkelerini gergekle^tirmek- 
ti. Ekonomik diizen degi§ikligini igeren koklii devrimlerin tarti§masi 
heniiz yapilmami§ti. Sivas Kongresi’nde 54 temsilcinin yedisi subay, 
24’ii memur,17’si giftgi ve tiiccar, altisi din adamiydi (117). Tiirkiye 
Cumhuriyeti’nin kurulu§unda Atatiirkgii kadroda degi§en yalnizca yu- 
karida verilen sayilar olmu§, sonugta subayiar ve biirokratlarin gogun- 
lugu saglamasi ilkesi korunmu§tu. 

Atatiirkgiiler, <;ok onemli degi§iklikler yaratarak, Osmanli tmpa- 
ratorlugu'ndan ulusal bir devlete, yari-teokratik devlet diizeninden 
parlamenter bir cumhuriyete, Ortagag ekonomisinden modern kapita- 
list diizene gegmi§lerdi (118). Bunlarm sonucu olarak iimmet devle- 
tinden Tiirk ulusu ortaya <;ikmi§ ve ilk kez smirlari belirli bir vatan kav- 
rami yaratilrm§ti. 1920 yillari ortami iginde bu koklii degi§ikliklerin 
her biri, reform degil, ihtilaldir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulu§un- 
da i§galci giiglere kar§i bagimsizhk sava§i veren Tiirk halkidir. 624 yil- 
hk yari-teokratik diizene son verip halk egemenligini kuran da Tiirk 
halkidir. Anadolu Ihtilali olarak adlandirilan bu olu§umu, Atatiirkgii 
devrimler izlemi§tir. Atatiirkgiiler, her ihtilalde oldugu gibi, halkin 
temsilcileri olarak toplumsal, idari, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel ko- 
nularda devrimlerini siirdiirinii§lerdir. Ancak bu devrimler halkin eko¬ 
nomik ya§antismi temelden degi§tiren nitelikler ta§imamaktadir. Bu 
nedenle $eyh Sait isyani di§inda, Tiirk halkindan devrimlere kar§i or- 
giitlii, geni§ gapta bir tepki gelmemi§tir. Sabahattin Selek, “Fakat top- 
lumun iist yapisindaki degi§me, alttaki degi§meyle uygunluk halinde 
degildir. Osmanli Devleti olmii§tii ama Osmanhhk heniiz ayakta du- 
ruyordu” demektedir (119). Ku§kusuz Atatiirkgii devrimlerin <;ok ki- 
sa bir siire iginde toplumun tiim yapismi degi§tirmeleri beklenerhez- 


117. Prof. Ahmet MUMCU. a.g.c.. s. 40-41. 

II 8 Sabahattin SELEK.. Anadolu Ihtilali. Istanbul. 1968. s. 700. 
} 10. Sabahattin SELEK, n.g.c., s. 7 00. 
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di. Nitekim Ataturkgu devrimler ign halk oylamasma gidilseydi, hal- 
kin laiklik kavramini, Latin alfabesi ve isvige medeni yasasini kabul 
etmesi olasi degildi. Matbaa bile Osmanli Imparatorlugu’na,ancak250 
yil sonragirebilmi§tir(120). 

AtaturkQiilerin devrimleri, halk i?in halkin QOgunluguna kar§i ger- 
Qekle^tirdikleri tartiglmaz bir ger<;ektir. Anadolu’nun her yerinde go- 
rev alabilen Istiklal Mahkemeleri biryanda, Takriri Siikun gibi yasa- 
lar diger yanda olmak iizere, her tiirlii gii? kullanilarak, devrimlerin 
halkin QOgunluguna zorla benimsetilmesi yoluna gidilmi^tir. Atatiirk- 
Qiiler, devrimlerin gen;ekle§rnesi amaciyla her tiirlii araci kullanmak- 
tan (jekinmemi^lerdir. Kaldi ki bu tiir devrimlerin halkin QOgunluguna 
zorla ve kisa siirede benimsetilmesinin ba§ka bir yontemi de yoktur. 
Oysa Cafer Tayyar, bu gorii§e kar^i gkmakta, “Tiirk uygarhgimn zor- 
lama yonteiniyle gergekle^tigini diiijiinmek hatadir” demektedir. An- 
cak bu iyi niyetli yorum olaylarin akigni degi^tirmemi^tir. 

Istiklal Mahkemeleri yetkisini TBMMden aliyor, yargi karan hiz- 
la, aym anda uygulamyordu. Takriri Siikun Kanunu ise Istiklal Mah¬ 
kemeleri ile birlikte halkin diizene kar§i gelme olanagim kisithyordu. 
Bu iki zorlayici unsurun devrimlerin genjekleijinesini saglami^ olma- 
si yam sira, Atatiirkgii yontemin Tek Adam diizenini peki^tirdigi dog- 
rudur. Bununla beraber AtatiirkQii devrimlerin, boylesine tepeden in- 
me bir bigmde uygulanabilmesi ve 1920’lerin Tiirkiyesi’nde daha de- 
mokratik bir yontemle veyahalkoyu ile gen;ekle§mesi olasihgi yoktu. 
Tiirkiye’de, demokrasiye gegi§ donemiyle birlikte Atatiirkgii devrim¬ 
lerin nasil yozlaijtirilmaya ba^landigini ikinci kisimda inceleyecegiz. 
Devrimlerin en ilging ozelligi uygulanma zamanimn ve yerinin Ata- 
tiirk tarafindan seglmesi, devrimlerle ilgili bilgi ve kiiltiiriin ise halka 
daha sonra aktarilmasiydi. Halkin, kan>i gelme veya devrimleri uygu- 
lamama se<;enegi yoktu, devlet, tiim kurulu^lariyla devrimci yontem- 
lerle harekete ge<;erek halkin gelecegi igin halki inandirmaya hazirdi, 

Bu baglamda Istiklal Mahkemesi heyetinin, 1925 yilinda Izmir’de 


120. Dr. Bahriye (X'OK. Atatiirk'iin izinde Bir Arpa Boyu. Ankara, 1085. s. 107. 
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Atatiirk'e kar§i yapilan suikast giriijiminden sonra Kazim Karabekir 
Pa§a. Ali Fuat Pa§a, Rauf Bey, Refet Pa§a gibi Atatiirkgii hareketin en 
onemli onderlerini suglamasi ve sonradan affetmesi, Turk devrimine 
yonelik kar§i hareketlerin nasil cezalandirilabilecegini gosterme ag- 
smdan ilgingtir. 

Atatiirk, bu ko^ullar iginde Tek Adam durumuna gelmekteydi. 
Atatiirkgii onderler aralarinda devrimlerden yana olanlar ve olmayan- 
lar bigiminde ikiye bolunmiiijlerdi. Osmanli aydmlari olan bazi Ittihat 
ve Terakki iiyeleri, devrim diignanlariyla i^birligi yapmakla suglan- 
maktalardi. Atatiirk’e yapilan suikast giri^iminde oldugu gibi Atatiirk- 
giler, kar^it goriiijte olanlarin safdiiji edilmesi igin onlerine gkan fir- 
satlari kullanmaktan gekinmemi^lerdir. 

Devrimcilik ilkesi, Atatiirkgiilerin Bati toplumunu ornek alarak 
Tiirkiye'de giri§tikleri gagda§la§ma ve aydmlanma hareketidir. Bu ay- 
dinlanma hareketinin ba^langici ise, 1839 Tanzimat Fermani ile 1856 
Islahat Fermani’na kadar uzanmaktadir. Nitekim oncelikle Gent; Os- 
manlilar (1870-1908), sonra Gen<; Tiirkler, Ataturkgu devrimlerin on- 
ciileri olmu§lardir. Gen<; Osmanlilara kadar uzanmakta olan devrim¬ 
lerin kokeni, Gem; Tiirklerle birlikte giderek somutla§mi§tir. Atatiirk- 
giiler uzun ve getin tartignalar sonucunda devrimleri uygulayabilecek 
etkin bir kadrokurmu^lardir. Ornegin Atatiirk devrimlerindeki laiklik 
ve devrimci gorii^ler konusunda ABD temsilcisi, daha 1922 yilinda 1s- 
tanbul’da gorii^tiigii yiiksek memurlar ile aydinlar arasinda laiklik fik- 
rinin mevcut oldugunu raporunda kaydetmektedir (121) Ozbudun ve 
Kazancigil de bu olguyu Bati ile Osmanli imparatorlugu arasinda ta- 
rihi bir siirecin sonucu olarak degerlendirmektedirler: “$criatla laik¬ 
lik kurali arasinda ve laik egitimle dini egitim arasindaki zitligin siir- 
mekte oldugunu her ne kadar dikkate alsak da, modern ve laik egilim- 
lere yinelik geli^melerin Atatiirk^ii reformlar ba^lamadan once, var 
oldugu agkti. Atatiirk^iiliik, ba$lami$ olan bu egilimin yogunla$ma- 
si ve koklegnesinden ba;?ka bir §ey degildir. Bu devrimler, sadece ya- 


121. Orhan DURU. Amcnkan Gi/.li Bclgclerivlc Tiirkiyc'nin Kurtulu^ Yillan. Millivct Gazelc- 
si, 16 fckim 1977. 
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banci iilkelerden ornek alinmi§ bir model olarak degil, Bati diinyasi ile 
Osmanli imparatorlugu arasinda kar§ihkh geli§en tarihi ve uzun bir 
siirecin sonucu olarak gen;ekle§ini§lerdir” (122). 

Profesor Eroglu ise, Atatiirk devrimlerini Gera; Tiirklcr harekc- 
tinden tamamen ayirarak, Atatiirk<;iiiere ve ozellikle Atatiirk'e trial et- 
mektedir. AtatiirkQu dcvrimleri de, Osmanlilar ve Gen? Tiirklcrin re¬ 
form hareketlerinin devaini olarak kabul etinemektedir. Atatiirk’iin 
“Osmanli Imparatorlugu"ndaki reform hareketlerinin Atatiirkgii dev- 
rimlerle ilgisi yoktur” sozlerini de kanit olarak gostermektedir (123). 
Kazancigil’in gorii§leri ise daha yansiz goriinmektedir: “Ger<;ekte 
Mustafa Kemal ve arkada§lari Bati’nm bu fikirlerini dogrudan kendi- 
lerine mal etmemi§lerdir. Bu goru§leri uIusqu ve yenilikg Osmanhla- 
rin nesliler boyuncabirikenkiiltiirmirasindan elde etmi§lerdir” (124). 

Kazancigil konuyu daha somut verilerle i§lemektedir: “Gem; 
Tiirklcrin ideologlari, birden fazla kadinla evliligin yasaklanmasi, fes 
yerine Avrupa tipi bir ba§hgin kullanilmasi, kadm haklannin getiril- 
mesi, ogretim ve hukukta tarn bir laikligin saglanmasini arzulami§lar- 
di. Mustafa Kemal bu dilekleri gen;ekle§tirmi§tir. Gem; Tiirklerin en 
etkin ki§ilerinden Ziya Gokalp, devlctle dinin ayrilmasim 6ng6rinii§- 
tii. Birinci Dunya Sava§i sirasinda ve oncesinde, ittihat ve Terakki hii- 
kiimeti, hukukta laikle§me hareketini ba§latmi§, kadinlara bazi haklar 
tannm§ ve toprakla ilgili hukuku degi§tirmek istemi§tir (125). Once- 
likle Atatiirk’iin, Ataturkgu onderlerinden Inonii, Ali Fuat Cebesoy, Ka¬ 
zan Karabekir, RaufOrbay ve Fethi Okyar’m tamamen Osmanli top- 
lumu i<;inde askeri okullardayeti§tiklerini ve diger Gem; Tiirklerle, bel¬ 
li bir donemde olsa da, i§birligi igide bulunduklarini, boylelikle Gem; 
Tiirklerin son temsilcileri olduklarim dikkate almahyiz. Nitekim Gem; 
Tiirklerin, Osmanhlarin aydm sinifi ile birlikte laiklik, ulusQuluk, halk- 

122. Iriiun OZBUDUN ve Ali KAZANCIGiL. Atatiirk, Fondatcur de la Turquic Modernc. 
UNESCO. Paris. I9K4.S.9. 

123. Prof. Hamza EROGLU. a.g.e.. s. 235. 

124. Ali KAZANCIGIL. “L'Elat Ottoman Tin e et le Kemalisme". in Ali KAZANCIGIL ve Er- 
gun OZBUDUN. a.g.e.. s. 49. 

3 25. Ali KAZANCIGIL. a-.g.e., s. 50. 
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gil lk, Cumhuriyet kavramlarim giderek daha uygun bir ortamda tartiij- 
tiklan gozlenmektedir. Atatiirkgiiler sonradan biitiin bu devrimci fi- 
kirlerin gergckle^mesinde temel gorevi iistlenmiijlerdir. Devrimleri 
Tiirk toplumuna uyum saglayacak yonde ulusal bir bi<;ime doniiijtur- 
miiijler ve halka kabul ettirmeyi ba§armi§lardir (126). 

Bununla beraber Ataturk<;ulerin, devrimleri halkoyuna gitmeksi- 
zin zorla gergekle^tirdikleri, var olan kuruluijlari zorla degi^tirdikleri 
de birgergektir(127). 


126. Tekin ALP. Kemalisme, Paris. 1954. s. 3. 

127. AFETlNAN, Atatiirk Hakkinda Hattralar ve Belgelcr, Ankara. 1959. s. 250. 
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IKiNCIKISIM 


ATATURK^ULUGUN GELI§iMi 
VE ETKiSI 




BiRiNCiBOLUM 


ATATURKgULUGUN GELI§iMi 


Atatiirk^ii Siyaset 

Ataturkguler, sagladiklari askeri ba§arilardan sonra, Ataturk^ii il- 
keleri uygulayacak siyasi bir kurulu§ olan Halk Partisi’ni, 7 Aralik 
1922’de kurmu§lar ve ertesi yil partiye, Cumhuriyet Halk Partisi adi- 
ni koymu§lardir. 

Bu parti laikle§menin yerle§mcsi ve iilkeninyenilenmesi siirecin- 
de ba§lica rolii oynami§tir. Bu ama<;la Ataturkguler Din l§leri Bakan- 
ligi’m, dini vakiflari ve dini mahkemeleri kaldirmi§lardir. Bu baglam- 
da Isvi^re medeni yasasindan esinlenerek kabul edilen Turk medeni 
yasasi uygulamaya gegrilmi§tir. Boylelikle Tiirk toplumu diger <;ag- 
da§ Avrupa toplumlari ornegini izlemi§ oluyordu. SonuQta TBMM, 5 
Nisan 1928 tarihinde, 1924 Anayasasi maddeleri iizerinde yaptigi de- 
gisjikliklerle din i§lerini devlet i§lerinden tamamen ayirmi$ti. 

Laiklige ko§ut olarak egitim, ekonomi ve kiiltiir alanlarinda kok- 
lii yenilikler ger<;ekle§tirilmi§ti. Dini egitimin kaldirilmasi, Latin alfa- 
besi uygulanarak yeni Tiirk alfabesinin olu§turulmasi ve sanayi ve ta- 
rim alanlarinda bagimsiz bir ekonomik siyasetin giidiilmesi, Anado- 
lu’da yuzyillarboyuncagorulmemi^birortamyaratmi^ti. Biitiinbu ye¬ 
nilikler toplumsal ya§ami, ilerleme duygusunu alevlendirmi§ ve top- 
yekun bir degi§iklik istegi iilkeyi sarmi§ti. 

Genellikle subaylarla biirokratlardan olu§an AtaturkQiiler, Os- 
manli imparatorlugu zamanindatasari olarak kalan reformlari gen;ek- 
le§tirmi§lerdi. Bu baglamda CHP sadece siyasi diizendeki yenilikler- 
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le yetinmemis, 1932’de kurulan “Halkevleri” orneginde oldugu gibi, 
egitim ve kiiltiir alanlarindaki reformlara da yonelmi§tir. 

Atatiirk<;ii siyaset donemini, 1923’den 1938’e kadar Atatiirk’le bir- 
likte olan donem ve 1938’den 1950’ye kadar da Atatiirk sonrasi do- 
nem olarak ele alacagiz. 


Lozan Antla§masi 

Ataturk^u Tiirkiye'nin gerQekle§tirdigi en onemli antla§ma olan 
Lozan Antla§masi, iilkenin gelecegi apisindan temel unsurlari olu§tur- 
maktaydi. Tiirkiye ve Miittefik iilkeler arasinda 24 Temmuz 1923 ta- 
rihinde imzalanan Lozan Antla§masi, Tiirkiye’ye tam bir bagimsizlik 
saglami§ti. Bu antla§ma uyarincabiitiinyabanci i§gal giiQleri, 2 Ekim 
1923 tarihinden once, Turk topraklarindan tamamen Qekilmek zorun- 
dalardi (1). 

Lozan Antla§masi'yla Tiirkiye, Osmanlilardan kalan bor<;lari qo- 
ziime bagliyor ve kapitiilasyonlardan kurtuluyordu. Bununla beraber 
Tiirkiye iki konuda odiin vermek zorunda kalmi§ti. Birinci odiin, Mu- 
sul’un dolayli yoldan Biiyiik Britanya’ya baglanmasiydi. Ikinci odiin 
ise Tiirkiye’nin Bogazlarin ve Bati Trakyasinirlarinin silahsizlandiril- 
masini kabul etmi§ olmasiydi. Bu a§amada ingiltere'nin soz konusu 
odiinleri koparmak amaciyla, Lozan g6rii§meieri sirasinda ba§rolii oy- 
nadigmi belirtineUyiz (2). 

Lozan Konferansi g6rii§melerinin, 20 Kasim 1922'de ba§layarak 
belirli siirelerle kesintiye ugramasi, Atatiirk<;iilerin TBMM’de siirekli 
ele§tirilmelerine yol agyordu. Ulkede belirsiz birsiyasi ortam yaratil- 
mi§ti. Devletin ba§kam yoktu. Sadece Meclis ve Meclis'in hiikiimeti 
vardi. Atatiirk<;iiler Lozan Konferansi ’nin bir an once bitmesini, ardin- 
dan Cumhuriyet yonetimini ilan etmeyi bekliyorlardi. Ba§bakan Rauf 
Orbay ile Di§i§leri Bakani inonii arasindaki Lozan gorii§melerine ili§- 
kin anla§mazlik, giderek ciddile§iyordu. Atatiirk<;ii Pa§alar arasinda 


1. BENOIST-MECHIN. a.u.e s. 307. 

2. Norbcrt Do BISCHOFF. a.a.c.. s. 224. 
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devletin yonetim bi^imine ili§kin birbirine aykiri gorii$ler, Ataturkgu 
onderlerin grupla§malarina yo) a^iyordu. Bu durumda AtatiirkQuler, 
Musul sorununda ingilizlere daha fazla kar$i koyamayarak, konunun 
ingiltere ile kar§ihkh olarak Qoziimlenmesini kabul etmek zorunda 
kaldilar. Kazim Karabekir Musul sorununun Lozan’da <;6ziilmemi$ ol- 
masini bir hata olarak degerlendirmcktedir (3). Bununla beraber Mu¬ 
sul sorunu di$inda kalan konularda, Tiirkiye tarn bir ba$ari saglami$- 
ti. Biiyiik Britanyalilar, petrol bolgesinde elde edecekleri Qikarlari dii- 
§iinerek, gok erken davranmak suretiyle Musul sorunu iizerinde lsrar- 
la durmu§lar ve turn becerilerini ortaya koymu$lardir. 

SonuQta 1923 yilinin Tiirkiyesi i<;in Lozan Antla§masi, Tiirki- 
ye'nin Bati iilkelerince hukuken kabul edilmesinin en onemli yazili bel- 
gesini oluijturmaktadir. 25 Temmuz 1923 tarihli Le Figaro gazetesi $un- 
lari yazmaktadir: “Lozan Antla$masi diinya tarihinde Qok onemli bir 
olayi ortaya Qikarmaktadir. Tiirkiye bu antla$ma ile Batili bir gut; sa- 
yilmaktadir. Oysa sava$in asil amaci Tiirkleri Avrupa'dan tamamen ko- 
valamakti. $imdi ise tam aksine Tiirkiye sonut; olarak Avrupalila;>mis 
oldu.” 

Atatiirk, Lozan Antla$masi g6rii$melerine giden Tiirk heyetine 
ba$kan olarak kendi gorii§lerini aynen uygulayabilecek, onu dinleye- 
cek ve ki§isel Qikar saglama yoluna gitmeyecegine inandigi inonii’yii 
seQiuiijti (4). Batili iilkeler 24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lo¬ 
zan Antla§masTm a$agidaki zorunlunedenlerle kabul etmi$lerdir (5): 

a) Osmanli Imparatorlugu ignde birlikte ya$ayan 18 ayri etnik 
grup arasinda Tiirklerin, bir ulus halinde birle§erek topyekun bagim- 
sizliksava$i verebilecekleri dii§iiniilmemi§ti. Nitekim bu sava$in ka- 
zamlabilecegi ve sonu^ta yeni bir devletin kurulabilecegi de akla gel- 
memi§ti. 

Tamamen dagilan Osmanli ordusunun, ulusal bir lider tarafmdan 
kisa siire iginde yeniden diizenlenecegi ve sava$larda ba$arili olacagi 
hesaplanamami§ti. 


3. Ugur MUMCU. Gazi Patja’ya Smkast. Istanbul. 1994. s. 142. 

4. Falih Rifki ATAY. a.g.c., s. 33S. 

5. Bakin, Prof. Seha MERAY. Lozan Bariij Konferansi, Istanbul, 1993. 
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b) AtatiirkciilerLozan’a, Tiirkiye’nin Misak-i Milli simrlari ign- 
de kalan, 1919 yilinda gizdikleri mantikli bir harita ile gitmi^ler, Os- 
manlilarin, Balkanlarda vc Dogu’da kaybettiklcri topraklari geri iste- 
meini§lerdi. 

c) Ataturk^iilcr Sovyctlcr Birligi ile yakin ili§kiler kurmuijlardi. 
Batili iilkclerTiirkiye’nin Bol^eviklerin ctkisi altinagirmesindenkay- 
gi duyuyorlardi. SSCB'nin once Bogazlar’a, sonra da Akdeniz'e in- 
mesi kaygisi, Rusya-Carligi zamanindan guniimiize degin Batili ulke- 
lerin zihnini kurcalayan stratejik bir sorun olmu^tu. 

d) Batili ulkelerin kamuoylari, bagimsizhk savag iniicadelesi ve- 
ren Atatiirk<;ulcri ve ozellikle halkinin varolu§u i(jin sava^an Atatiirk'ii 
sempati ile izliyorlardi. Bu begeni vc destck, hiikiimetlerin izlcdigi si- 
yasctle Qelignekteydi. 

Ataturkgiilcr Yunan ordusunu Anadolu’dan tamamen gikararak bir 
askeri zaferkazamm^lardir. Ingiltere ve Fransa’ninbukcz,yeniden so- 
nu belli olmayan sava^lara karar vermeleri, gerek kamuoyu agsindan 
gerekse bu ulkelerdeki it; siyaset sorunlan agsindan ?ok zordu. Uste- 
lik her iki iilkenin de kendi ekonomik ve toplumsal sorunlari giderek 
artmi§ti. 

e) Osmanli imparatorlugu’nun 1878 yilmdaki Ayastefanos Ant- 
la^masf ndan itibaren par^alanmasi siireci sirasinda, Kibris gibi stra¬ 
tejik bolgeleri ele gegrmekte tarihi ve ozgiin bir deneyimi olan ingil- 
tere’nin, Lozan Konferansi'nda ba^lica hedefi Musul’u ele gegrmek- 
ti (6). Anadolu topraklarinin i^gal edilmesinde de ba^rolii oynayan in- 
gilizemperyalizmi, bukezbiitiin giiciiniiMusurun ele gegrilmesi iize- 
rine yogunla^tinm^ti. Nitekim Lozan Konferansi'nda, Musul’a ili^kin 
dolayli olarak odiinii koparan Ingiltere, antlagnamn diger maddeleri 
iizerinde aym §ekilde israr etmemi^ti. 


6. Osmanli Imparatoiliigii I <X7<X'dc Biiviik Britanva'ya, sagladigi ilcstck kargisinda Kibris'in vci- 
nctimini devrctmi$ti. Bakin: Paul DUMON T, "Lcs periodes dcs Tan/imats (IN»-1X7X) in Ro¬ 
bert MANTRAN. a.ji.o.. s. 52!. 





Musul Sorunu 


Biiyiik Britanya, Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmasi konu- 
sunda, Avrupa’nin en etkin iilkesi olmu§tur. Biiyiik Britanya, Alnian- 
ya ile Musul’daki petrol bolgelerinin payla§ilmasi konusunda, gecik- 
nieden daha 1914 yilinda bir anla^ma imzalami§ti (7). Bu anla§mayi, 
katilim paylarimn yiizde 75’ini Ingilizler, yiizde 25’ini ise Alntanlarin 
satin alnn§ oldugu Tiirk Petrol $irketi yiiriitecekti (8). Daha sonra 
Fransa ile Biiyiik Britanya arasinda, 17 Mayis 1916 ’da i mzalanan Sykes 
Picot anla!?masina gore, Musul bolgcsinin Fransa’ya verilmesi gerek- 
mekteydi. Ancak Ingilizler bu konuda tamamen kendilerine ozgii iis- 
tiin becerilere sahiptiler. Nitekim Ba^bakan Llyod George, 1918 ’de 
Londra’da yapilan gorii^meler sirasinda Fransiz Ba^bakani Clcmence- 
au’yu iknaederek Musul’u alniayi ba§arini§ti (9). Boylelikle Osman- 
li Imparatorlugu’nun par^alanmasiyla ortaya Qikan tarihi firsatlari ka- 
girmamak igin her tiirlii Qabayi gosteren Ingilizler, Fransa ile Musul 
konusunda anla§ir anla§maz, biiyiik bir beceriyle Osmanli Imparator- 
lugu ile Uglii Itilaf iilkeleri adina, 1918’de Mondros ate^kes anla§ma- 
sim gerQekle^tirmi^lerdi. Biiyiik Britanya bir kez daha kendi Qikarlan 
soz konusu olunca Fransa ve Italya’yi safdi§i birakini§ti (10). Ingiliz¬ 
ler, Mondros anla§masi uyarinca Musul’u i§gal etmekte gecikmemi§- 
lerdi. Atatiirk(jiiler ise Anadolu’yu kurtardiktan sonra, eski topraklari 
Musul’u geri istiyorlardi. Bu istek iizerine Ingilizler, Musul’u i^galle- 
rine hukuki destek saglamak amaciyla, Lozan gorii§meleri sirasinda 
turn diplomatik yeteneklerini ortaya koymu§lardi. Inonii, Biiyiik Bri- 
tanya’nm gorii§melerde miittefiklerce ortaya siiriilentiim istekleri des- 
tekledigini ve olaganiistii giiglii oldugunu belirtiyordu (11). 

7. Prof. Jacques THOBIE. La France linpcriale (18X0-1914), Paris. Editions Mcurolis. 1082. 
s. 48. 

8. Jean MHLIA, a.g.e., s. 54. 

9. Jean MF.LIA. a.g.e.. s. 48 

10 Mete Tuncay. "Siyasi Tarihf 1908-1923). Tiirkiyc Tarihi, in C'agdaij Tiirkiye 190S-198S. a.g.e.. 
s. 149. ' 

11. isinct INONC. a.g.e.. 2. cilt. s. 72. 




Lozan Antia§masf run 3’iincii maddesi geregince, Tiirkiye ve I- 
rak arasmdaki smir, Tiirk-lngiliz gorii^meleri sayesinde dokuz aylik 
bir sure iginde yapilacakti. !ki hiikiimet arasmda bir anla§ma saglana- 
mamasi halinde ise sorun Milletler Cemiyeti Kurulu’na gotiiriilecek- 
ti (12). 

Tiirk-lngiliz g6rii§meleri 19 Mayis 1924'de Istanbul’da ba§lami§, 
ancak hit; bir sonuq: alinamami§ti. Ingilizlerce planlanan bu sonu^suz- 
luk, Tiirk it; politikasmda biiyiik bir gerilim yaratmi§ti. AtatiirkQuler 
Musul bolgesini yeniden ele ge^irmeyi hesaphyorlardi. 1924 Eyliil 
ayinda Ingilizler Hakkari’de ve iilkenin Giiney-Dogu bolgesinde ba§- 
layan ba§kaldirilari te§vik etmi§lerdi. Bu ba§kaldirilari, aym bolgede, 
Atatiirkgiilere kar§i Kiirtlertarafmdan gerQekle§tirilen biiyiik bir isyan 
izlemi§tir. Jean Melia’ya gore bu ba§kaldirilar ve ozellikle $eyh Sait 
Isy am, Musul sorunuyla baglantihydi. Nitekim Ingiliz hayrani Kiirt ko- 
kenli bazi Tiirk subaylarin bu eylemlere katildiklari saptanmi§ti (13). 
Arnold J. Toynbee, Ingilizlerin Musul bolgesini i§gal ederetmez, Ata- 
tiirkgiilerin kar§isinda Kiirtleri gkardigini vurgulamaktadir (14). 
1920’de Sevr anla§masimn hiikiimleri arasina bagimsiz bir Kiirdis- 
tan’in kurulmasi hiikmiinii koydurtan Biiyiik Britanya'mn, goken Os- 
manli Imparatorlugu’nun petrol iperenbolgelerini denetim altinda tut- 
mak amaci, tiim a^ikligi ile ortaya Qikiyordu. Arap yarimadasindaki 
Araplarin Bab-i Ali’ye ba§kaldirmasma destek veren Ingilizler, petrol 
bulunmayan Dogu T rakya bolgesini higbir sorun Qikarmaksizin terke- 
derken, Musul'a tiim giipleriyle asilmi§lardi. 

Lozan gorii§melerinin 1922 kasim ayinda ba§lamasindan once, 
Fransiz hiikiimeti tarafmdan Paris’e davet edilen Ismet Inonii, Fransiz 
Ba§bakani Poincare’ye Musul konusunda ne dii§iindiigiinii sordugun- 
da §u cevabi almi§ti: “Musul sorunu tamamen Ingilizleri ilgilendirdi- 
gi iijin, siz bu konuyu Ingilizlerle g6rii§melisiniz” (15). 


12. .lean MELIA, a.g.e., s. 52. 

13. Jean MELIA. a.u.c.. s. 52. 

14. A.J. rOYNBEEL Tiirkiye. Istanbul, 1971. s. 296-297. 

15. Ismet 1NONU, a.g.c., 2. cilt. s. 52. 
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Biiyiik Britanya, 1911-1913 yillari arasinda Balkan sava§lari, 
1914-1918 BirinciDiinyaSava^i ve 1919-1922 doneminde ise bagim- 
sizlik sava^i igin garpi!?mi!} olan Tiirk ordusunun, Musul igin, nc kadar 
siirecegi belirsiz olan yeni birsava^tehlikesini goze alamayacagini gok 
iyi hesaplami§ti. Sonug olarak Biiyiik Britanya, 1926’da zaten kendi 
koruyuculugu altmda olan Irak devletine Musul'u ilhak cttirmeyi ba- 
§armi§ti. 

Milletler Cemiyeti Kurulu’ nun, orgiitiin inceleme komisyonuna ha- 
zirlattigi birraporda ise, Musul'un Tiirkiye'ye verilmesi karan alinmi§- 
ti (16). Ancak Tiirkiye'nin Giiney Dogu bolgesinde ya^ayan Hiristiyan 
azinhklarin Tiirk tchdidi altinda bulunduklarim one siiren baska bir ra- 
poriizerinc kurul, Kararim Biiyiik Britanya lehine degiijtirmiijti. Boyle- 
likle Milletler Cemiyeti, Birinci Diinya Sava^’ndan galip gikan Ingilte- 
re’yi, bu sava§ta yenik dii§en Miisliiman bir iilkeye tercih ctmisti (17). 

Atatiirkgii Gen? Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, §eyh Sait isyanina kar- 
§i uyguladigi askeri eylemlerin, biitgeye olan maliyeti gok yiiksekti. 
Biiyiik Britanya’ya kar§i agilacak olasi yeni bir sava§ ise, mali giigliik- 
ler iginde bulunan Atatiirkguleri daha da biiyiik mali sorunlar igine sii- 
riikleyecekti. Atatiirk askeri bir harekatla Musul'un alinmasinin ger- 
geklesecegini ongorebiliyor, ama arkasindan gikacak savasjlann ne ka¬ 
dar siirebilecegini kestiremiyordu (18). Karabekir amlarinda, Atatiirk 
ve Inonii’niin kendisine Musul’a miidahale edecek bir orduya komu- 
ta etmesini onerdiklerini, ancak bu tiir bir i^galin Biiyiik Britanya’ya 
kanp dolayli olarak agilan birsava:? sayilabilecegini, ayrica Tiirkleri sal- 
dirgan bir halk olarak gostereccgini belirttigini yazmaktadir (19). 

Atatiirk devrimlcrinin etkin vc hizli birbigimde uygulamaya ba§- 
ladigini budonemde, Biiyiik Britanya’y a kanp agilacak birsava^. Ata- 
tiirkgiilerin gagdaijlasma siirecini durdurabilirdi. Biiyiik Britanya'nin 
Musul konusundaki tutumuna kar^ilik diger Avrupa iilkelcri ve ozel- 
lile Fransa, Tiirkiye’ye higbirdestek saglamami§ti. Sonug olarak Tiirk, 


10. A..I. TOYNBEE, a.g.e.. s. 301. 

17. A.g.c.. s. 30-4. 

18. Ali Fuat C'l'BFSOY. Sivasi Hatiralar, Istanbul. 1957. s. 255. 

19. Ugur MUMC’U. a.g.c.. s. 137. 
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Ingiliz ve Irak hiikiimetleri arasmda 5 Haziran 1926’da Ankara’da im- 
zalanan sinir ve iyi kom§uluk ili§kileri anlagnasi i le Musul bolgesinin 
Ingiliz koruyuculugunda bulunan Irak’a ilhaki ongoriilmiigii. Bunun 
kargligmda Tiirkiye’ye 25 yilhk bir sure boyunca Musul’daki petrol- 
den elde edilen karin %10’u verilecekti. Ancak daha sonra genjekleg 
tirilen bir anlagua ile Tiirkiye 500.000 sterling kargligmda bu payin- 
dan vazgegnigir (20). 

Bu siire ignde Fransa ile Tiirkiye arasindaki ba§hca sorunlari, Tiir- 
kiye-Suriye sinirimn belirlenmesi ve Osmanh borglarimn odenmesi 
oluguruyordu. Musul sorununda Fransa’nin takindigi Ingiliz yanlisi 
siyasetnedeniyle, Tiirk-Suriye sinirimn belirlenmesi goriigneleri, an¬ 
cak 30 Mayis 1926 tarihinde sonuglandirilabilmigi. 

Tiirk Dig§leri Bakani Tevfik Ru§tii Aras, Musul sorunundaki res- 
mi Tiirk g6rii§iinii §oyle agklamaktadir: “Orta Dogu’da bang, Irak’m 
bagnnsizhgini vemutlulugunu saglamak ve Ingiltere ile ili§kilerimizi 
normal hale sokmak igin fedakarhk yapmaya razi olduk” (21). 

A.J. Toynbee’ye gore, Ingilizler T iirk ordusunun Musul’u ele ge- 
grdikten sonra Bagdat ve Basra’ya dogru yonelecegini tahmin etmig 
lerdi. Oysa Tiirkiye’nin Musul siyaseti, iilkenin igindeki bang sagla- 
maya yonelik istikrarli bir temele dayanmigir (22). Ingilizler bu tiir 
hesaplar pegnde ko§arken, petrol iperen bir bolgeye tiiin giipleriyle yer- 
legni§ olmalarim hakli gkaracak nedenler anyorlardi. Ancak Tiirk or¬ 
dusunun boylesine bir seriivene siiriiklenemeyecegini en iyi bilmesi 
gerekenler yine Ingilizlerdi. 

Tek Adam Siyaseti 

Ba§bakan RaufOrbay, 29 Temmuz 1923 giinii, yanma Tiirkiye Bii- 
yiik Millet Meclisi (TBMM) Ikinci Ba§kani Ali Fuat Cebesoy’u ala- 
rak, Atatiirk’e Lozan Antlagnasi’nin imzalandigini bildirmigi. 


20. Prof. Oral SANDER. Siyasi Tarih I. DiinyaSavaiji’nin sonundan 1980’e kadar. Ankara. 1989. 
s. 70. 

21. Jean MELIA. a.g.c., s. 57. 

22. A.J. TOYNBEE, a.g.e., s. 296-297. 
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Batjbakan bu gorii^mede, Atatiirk’iin ayni anda hem Halk Partisi 
Batjkani, hem de Meclis Batjkani olmasim ve siirekli bir bigrnde hu- 
kiimetin itjlerine kari^masim eletjtirerek, bu gerekgelerle hiikiimetin is- 
tifasim sunmutjtu. Batjbakana gore Atatiirk, iilkenin yonetiminde ta- 
rafsiz kalmahydi (23). 

Batjbakan, Atatiirk’ii agk bir dille eletjtirirken, Lozan Antla^ma- 
si’nin Atatiirkgii Pa^alar, Kazim Karabekir, Ali Fuat Ccbesoy ve Re- 
fet Bele’nin gabalari sayesinde imzalanmi§ oldugunu da hatirlatmi^ti. 
Ancak Batjbakan, Atatiirkgii Pa^alari sayarken Ismet Inonii ve Fe.vzi 
Cakmak’i bilingli olarak bunlarin ditjinda tutmu§ ve Atatiirki;ii grubun 
iginde onemli ilk resmi ayrimi yaratmi§ti (24). 

Ali Fuat Cebesoy ise, 7 Agustos 1923 giinii, Meclis’teki Batjkan- 
lik gorevinden ayrilarak, ordudaki komutanlik gorevine donecegini 
Atatiirk’e bildirmi§ti. Diger Patjalar da siyasi gorevlerini terk ederek 
ordudaki gorevlerine doniiyorlardi. Bunlara kartjihk olarak, Mustafa 
Kemal, TBMM Batjkanligi, Batjbakanlik ve Genelkurmay Batjkanligi 
gorevlerinin, onder kadroda yer alan, devrimci Pa^alar tarafindan yii- 
riitiilmesi gerektigi yanitini veriyordu (25). Ikinci Ordu Miifettitji oia- 
rakgorevlendirilen Ali Fuat Cebesoy amlarinda, Atatiirk’iin RaufOr- 
bay’i TBMM Ikinci Batjkamyapmayi arzuladigini, ancak Rauf Bey'in 
Atatiirk’iin siyasi itjlere Qok sik kari^masi gerek^esiyle bugorevi red- 
dettigini bildirmektedir (26). 

Atatiirk, Halk Partisi’nin Batjkanhgi’na yeniden segilirken, biitiin 
geli^melere kartjin Ali Fuat Cebesoy’un TBMM’ye Ikinci Balkan ola¬ 
rak segilmesini saglarm§, Kazim Karabekir’in orduda kalmayi tercih 
ettigini bildirmesi iizerine ise Fethi Bey’i Batjbakan olarak atami§ti. 
Ayrica 3 Agustos 1923 giinii, TBMM ai;ih§ donemitoreninde verdigi 
soylevde, ulusal egemenlik ve demokrasi ilkelerinin onemini vurgu- 
lami§ti (27). 


’3. Ali Fuat CEBESOY. a.g.e.. 2 cilt. s. 9. 
24 A.g.e.. 2. cilt. s. X. 

25. A.g.e.. 2. cilt, s. 111. 

26. A.g.e.. 2. cilt. s. 29. 

27. A.g.e., 2. cilt, s. 4. 
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inonii'ye muhalefetiyle bilinen Rauf Orbay, ger^ekte tiirn yetki- 
leri elinde tutan Atatiirk’ii hedef alan ele§tirileriyle dikkat Qekiyordu. 
Ostelik inonii’ niin hiikiimette gorev almasina kar§i oldugunu Atatiirk’e 
bildirmi§ti (28). Ali Fuat Cebesoy’a gore Rauf Orbay'in g6ru§lerinin 
Cumhuriyet'e kar§i olarak algilanmasi yanli§ti. Ciinkii o, ulusal ege- 
menlik temcline dayanan bir Cumhuriycti savunuyordu (29). 

Rauf Orbay, TBMM’nin 22 Kasim 1923 giinliitoplantisinda, Ino- 
nii'ye kar§i fevkalade kirici ve ki§kirtici ele§tirilerde bulunmu§tu. ino- 
nii, Ataturk^iilerin kendi aralarinda kar§i gorii§lere sahip olmalarinin 
kabul edilemeyecegi g6rii§unu savunmu§, Rauf Orbay ise ki§ilere fi- 
kirlerin zorla kabul ettirilemeyecegi yanitim vermi§ti. 

AtatiirkQu Pa§alar arasmdaki bu ilk ciddi ay rimla ilgili olarak Ata- 
tiirk'iingetirdigi yorum, Ali Fuat Cebesoy'un goru§lerinden tamamen 
farkliydi. Atatiirkbir komplo ile kar§i kar§iya kaldigini, RaufOrbay'in 
Ba§bakanlik'tan Qekilmesinden sonra Kazim Karabekir, Ali. Fuat Ce- 
besoy ve Refet Bele’nin kendisine kar§i bir eylem plani hazirladikla- 
rini ve birdarbehareketini gen;ekle§tirmek ign orduya egemen olma- 
ya Qali§tiklarim dii§unuyordu (30). 

Atatiirk’iin, Pa§alarin olasi bir askeri miidahalesine ili§kin bu ku§- 
kusuna, somut verilerle hak vermek Qok zordur. Bununla beraber Ata- 
tiirk'iin ismet inonii'yii destekledigi, eski arkada§lari olan Rauf Or¬ 
bay, Ali Fuat Cebesoy, Refet Bele ve Kazim Karabekir'i iilkede bolii- 
ciiliik yapmakla su^ladigi bir gen;ektir (3 1). 

Hiikumetin kendilerine kar§i giiven duymadigina inanan Cebesoy, 
Karabekir ve Orbay ise turn giiglerini bir araya getirerek hiikiimetin 
bir tek ki§i veya bir tek grubun eline dii§mesini onlemekte kararliydi- 
lar. Nitekim bu ilke dogrultusunda, Karabekir ve Cebesoy tamamen 
siyasetle ugra§abilmek amaciyla, 26 ve 30 Ekim 1924 tarihinde art ar- 
da ordudan istifa etmi§lerdi (32). Boylelikle onemli iki pa§anin ordu- 

28. A.g.c.. 2. cilt, s. 36 

29. A.g.c.. 2. cilt. s. 4 

30. K. F. KOEHl.FR VERLAG, a.g.c., s. 644. 

31. A.g.e., s. 644. 

32. All Fuat CEBESOY, a.g.c., 2. cilt. s. 97. 
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dan ayrilmi§ olmasiyla, Atatiirk’iin askeri miidahale varsayiminin yan- 
li§ oldugu ortaya <;ikmi§ti. 

Bu a§amada, Atatiirk'iin onayi olmaksizin hiikiimetin Pa§alar 
aleyhine herhangi bir karar alamayacagi gen;egini hatirlatmakta yarar 
goriiyoruz. Bununla beraber muhalif Atatiirkgii Pa§alarin, dogrudan 
dogruya Atatiirk’iin ki§iligini veya yetkisini hedef almadiklarim, an- 
cak Ismet Inonii hiikiimetine kar§i tutum aldiklarim belirtmeliyiz. 

Nitekim hiikiimete muhalif olan Kazim Karabekir, Ali Fuat Ce- 
besoy, Rauf Orbay ve Adnan Adivar’in, Cumhuriyetin ilanindan he- 
men bir yil sonra, ilk muhalefet kurulu§u olan Terakkiperver Cumhu- 
riyet Firkasi’m kurmalariyla Atatiirkgii Pa§alar arasindaki anla§maz- 
hk ciddi boyutlara ula§mi§ti. Muhalefet Partisi ister istemez Atatiirk 
rejimine kar§i tutum alan herkese agikti. Bu a§amada Atatiirk devrim- 
lerine kar§i olanlarla, demokratik bir diizenin kurulmasini isteyen Ata- 
tiirk(;ii pa§alar arasindaki ayrimi iyi yapmak gerekir. Bu donemde Ata¬ 
tiirk, gericilerin gok giiglii olan muhalefetine kar§i, devrimleri gergek- 
le§tirmek i^in tiim yetkilileri eline aimak gerektigi dii§iincesindeydi. 
Bu nedenle muhalefet eden pa§alari ikna etmeye yonelmekten <;ok, oto- 
riter bir siyaset izleyerek onlari siyaset di§ina itmeyi tercih etmi§ti. Pa- 
§alarin Qok erken bir muhalefet olu§turmalari da bu ger<;egi yansitmak- 
taydi. 

Devrimlerin ancak hizh bir bigimde ger<;ekle§ebilecegi inancini 
ta§iyan Atatiirk, kendisinden demokratik kurallara uymasini isteyen 
kar§i gorii§lii bu pa§alarin, devrimlerin gen;ekle§mesini geciktirmek- 
ten ba§ka bir i§e yaramadiklari gorii§iindeydi. Ote yandan Kazim Ka¬ 
rabekir, Ali Fuat Cebcsoy ve Rauf Orbay ise, kendi Qaplarinda yeterli 
iine sahip ve halk<;a 90 k sevilen ki§iler olarak, Atatiirk'iin olaganiistii 
giiglii kihnmasina kar§i, diiriist bir bigmde miicadele ediyorlardi. Bu 
demokratik muhalefet grubunun, hiikiimet yanlisi milletvekilleri tara- 
findan, kar§i dcvrim harcketi olarak degcrlendirilmcsi haksizhkti (33). 

Kar§it goriijjtcki Pa§alar, herhangi birgizli orgiit kurmaya yonel- 


33. Tank Zafer TUNAYA, Siyasi Partilcr,Doian Karde$ Yavinlan. Istanbul: 1052, s. 607. 
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meksizin, agik ve demokratik bir bigimde hareket etmeyi tercih eder- 
ken, ozellikle RaufOrbay’in Sultan ve Halife lehinde sarfettigi sozler 
Atatiirk’urahatsizetmi^ti. Bununla beraber RaufOrbay, Halifeligin or- 
tadan kaldirildigi giiniin bayram ilan cdilmesini onerecek kadar da ile- 
ri gitmi§ti (34). 

Cumhuriyetin birinci yildoniimii kutlamalari sirasinda, Tiirki- 
ye’deki demokrasi yanlilari, Istanbul basinindan da giig alarak, 
TBMM'de bir kar§it partinin kurulmasi hazirliklari igine girmi§lerdi. 

Ali Fuat Cebesoy amlarinda, Terakkiperver Cumhuriyet Firka- 
si’nin iktidari ele gegirmek istemedigini, aksine iyi 6rgiitlenmi§ bir kar- 
§it parti olu§turma amaci ta§idigmi, nitekim 80 milletvekilini toplaya- 
bilecekleri halde, kurucularin 30 milletvekili sayisini a§mamaya ozen 
gosterdiklerini vurgulamaktaydi (35). 

Muhalefet partisinin izledigi ana konular, halk egemenligi, ozgiir- 
liik, insan haklari ve demokrasiydi. Parti programinin en can alici nok- 
tasi, uygulanmaya ba§lanan ve uygulanmasi ongoriilen Atatiirk dev- 
rimlerinin halkoyuna sunularak kabul edilmesi ko§ulunu getiren hii- 
kiimdii (36). 

Parti programinin bir diger hiikmii ise, Cumhurba§kanf nin segi- 
lir segilmez, partiyle ili§kisini kesmesini, boylece tarafsiz kalmasim 
ongormekteydi. Sonug olarak soz konusu program, milletvekillerinin 
gergekten halk tarafindan segilmesini saglayan gogulcu bir segim dii- 
zeni igermekteydi. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, 1925 yihndan 
itibaren bir yandan demokratik ilkeleri ortaya koyarken, diger yandan 
laiklik ilkesi ba§ta olmak iizere, tiim Atatiirk devrimlerinin varligini, 
halkin onayina sunarak tehlikeye atiyordu. Halk gogunluguna dayanan 
bu demokratik ilkeler, Atatiirk devrimlerinin gergekle^mesi olgusuna 
agik bir bigimde ters dii§mekteydi. 

Nitekim 1926'daortaya<;ikan olaylar,Tiirk halkinin siyasi olgun- 
lugunun, kar§it bir partinin demokratik ilkelerini kavrayacak diizeyde 
olmadigi gergegini gostermekieydi. 


34. K. F. KOEHLER VF.RLAG. a.g.c.. s. 537-538. 

35. Ali Fuat CEBESOY,a.g.e.. 2. cilt.s. 11 I. 

36. A.g.c. 2. cilt,s. 114. 
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inonii, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin kurulu^undan bir 
hafta sonra, 24 Kasim 1924 tarihindc, iilkede olu§an muhalif gruplari 
bastirmak uzere sikiyonetim uygulanmasini onermi§ti. Bununyani si- 
ra inonii’nun Basbakanhk'tan istifa ctmesi dikkat gekiciydi. Ancak Cc- 
mil Kogak, istifa etmi.s olmasina kar§m inonii’niin, Atatiirk’iin verdi- 
gi vekaletle Cumhuriyet Halk Partisi'nin Ba^kanligi’m iistlenmeye dc- 
vam ettigini vurgulayarak, Ataturk’iin Fcthi Okyar hukiimetini gegici 
olarak kurmu§ oldugunu one siirmektedir (37). 

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin, ulusal cgemenligin teme- 
li olan ozgiirliik ve demokrasi ilkelcrini gergekle$tirmek amacini or- 
taya koydugu bir sirada, llimliligi ilc bilinen Fethi Okyar’in Baijbakan- 
lik gorevine getirilmi§ olmasi dikkat gekiciydi (38). Nitekim ig siya- 
sette olu§an bu degi^iklik, ulkenin demokratiklc§mesi yolunda Atatiirk- 
gii Pa^alarm Cumhurba^kam’m ne kadar etkilemi§ olduklannin bir 
gostergesidir. Ustelik kar^itpartinin goriiijlerini paylaijan Fethi Okyar’in 
gegici de olsa Inonii’nun yerine atanmi§ olmasi, Tiirkiye’de demokra- 
tikleijme siirecinin baijlatilmisj oldugu goriintusunii de getirmiijti. Ne 
var ki birden patlak veren ve bolgede hizla yayilan $eyh Sait isyani, 
Atatiirkgiilerin demokratikle^me planlarmi altiist etmi§, bu isyanin 
bastirilmasinda ortaya gikan biiyiik giigliikler ise demokratikle^me sii- 
recini tamamen engellemiijti. Atatiirk’iin isyana karijigosterdigi ilktep- 
ki, ulkedeki ulusal giivenligi tehdit ettigine inandigi Terakkiperver 
Cumhuriyet Firkasi’nm kapatilmasi igin, yetkililere gerekli emri ver- 
mek iizere Ba^bakan Fethi Bey'i gorevlendirmek olmuijtu (39). 

Atattirkgiiler Arasindaki Ayrimcilik 

Atatiirkgiilerarasinda, 1925 yihndabasgosteren farkli goriiijlerso- 
nucunda oluijan ayrimcilik, iki gmbu ortaya gikarmi^ti: 

a) Demokrasiden once ulkenin butiinlugunii ve devrimlerin ger- 

37. Ccmil KCX’AK “Siyasi Tarih, 1923-1950” Tiirkiye Taiihi. Ccm Yayincvi, Istanbul. 1992, s. 
95. 

38. Tank Zafer TUNA YA. a.g.e., s. 167. 

39. K.F. KOEHLER VERLAG.a.g.e.. s. 673. 
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Qekle§tirilmesini etkin bir diizen iginde saglamak isteyen grup. Bu 
grupta Atatiirk, ismet inonii, Fevzi Cakmak, Kazan Ozalp, Recep Pe- 
ker, $iikrii Kaya, Mahmut Esat Bozkurt ve Falih Rifki Atay bulunmak- 
taydi (40). 

b) Devrimlerin daha ileri bir a§amada gen;ek]e§mesini ongoren, 
oncelikle demokrasiyi kurma amacim ta§iyan grup. Ba§hca iiyeleri, Ka- 
zim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, RaufOrbay, Refet Bele, Adrian Adi- 
var, Fethi Okyar olu§turuyordu. Bu grup, 1 stanbul basini ve aydinlarin 
destegine sahipti. 

Bu iki grup arasinda ilk once tarafsizkalmak isteyen Atatiirk, Ana- 
dolu’nun Giiney-Dogu yoresinde ba§gosteren isyanin yarattigi kag- 
nilmaz ko§ullar iizerine, Ismet Inonii’yii yeniden Ba§bakanhga getir- 
mi§ti. Ancak bu atama kar§it grubun sert tepkisine yol agm§ti. 

Atatiirkgi Pa§alararasindaki ayrimcihgi incelerken, gorii§ ayrili- 
ginin temelde, Atatiirk devrimleri iizerinde herhangi bir anlagnazhk- 
tan degil, dogrudan dogruyahiikiimetin yonetim bigminden kaynak- 
landigini onemle vurgulamak gerekir. Dolayisiyla yonetim bigimi ya 
demokrasi ya da Tek Adam diizeni olacakti. Bu arada ittihat ve Terak- 
ki’nin Ismail Canbulat ve $iikrii Bey gibi devrimlere kar§i olan birkag: 
eski iiyesi, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’na katilmi§ti. Parti so- 
rumlularinm, bazi milletvekillerinin kendilerine katilmalarina engel ol- 
malari gerpekten zordu. Nitekim Falih Rifki Atay, Tiirkiye’de ne za- 
man bir muhalefet belirse, bazt fanatik dincilerin, parti kurucularinm 
engellemelerine kar§in bu harekete zorla da olsa katildiklarmi vurgu- 
lamakta, fakat Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi kurucularinm de- 
mokratik dii§iincelerinden ku§ku duyulamayacagim belirtmekteydi 
(41): Gergekten de parti sorumlularina yiiklenecek tek hata, kendile¬ 
rine katilan.Atatiirk<;iiliik muhalif i birkai; milletvekili yiiziinden, 1925 
isyaninda i§birlik<;i damgasiyla suQlanabileceklerini ongorememis ol- 
malanydi. UstelikParti’nin ilk kirsal §ubesi,isyaningktigi Urfa’daku- 


40. Yazarolan Fatih Rifki ATAY, daha sonra Bagnnsizlik Savatji vc Atatiirk Devrimleri iizerin¬ 
de <;ok onemli eserlcr yaznu§tir. 

41. Falih Rifki ATAY. a.g.e., s. 395-402. 
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rulmuijtu (42). Tiirkiye’de 1991 yilinda, Kurt teror orgiitu (PKK) ile 
baglantisi bulunan bazi milletvekillerinin, Sosyaldemokrat Halkgi Par¬ 
ti’ye katilmalari sonucunda aym hatamn tekrarlanmi§ olmasi, Turk si- 
yasi ya^aminda garpici birornek olu§turmaktadir (43). Ali Fuat Cebe- 
soy amlarinda, Ankara Istiklal Mahkemesi’nin, Cumhuriyet Halk Par- 
tisi’nin bazi iiyelerinin $eyh Sait isyanina dogrudan kari§mi§ oldukla- 
ri halde, higbir zaman Suglanmadigini one siirmekteydi (44). Aslinda 
Istiklal Mahkemesi’nin Ankara’dakiyargiglarioylesine yanliydilar ki, 
bir muhalefet partisinin kurulmu? olmasini bile ulusal ihanet olarak 
degerlendirmekteydiler (45). Bu ozgiin yargi bigimi, tamamen Cum¬ 
huriyet Halk Partisi’nin milletvekillerinden segilmi!} olan yargiglarin 
eseriydi. 

Istiklal Mahkemesi’nde suglananlarin, gergekte yasal olarak TB- 
MM’ye ba^vurma haklan vardi. Ancakbuhakkinuygulanabilmesi ola- 
siligi gok zayifti. “Belirli bir amaci giiduyoruz. Bu amaca ula^mak igin 
yasalari ihlal edebiliriz” diyen yargig Liitfu Miifit, mahkemenin ig si- 
yasette bir hesapla^ma araci haline d6nu§tiiruldugunun ilk i§aretini ve- 
riyordu (46). Bu baglamda Atatiirkgii hukiimet, Ankara ve Diyarbakir 
Istiklal Mahkemeleri’nin, Terakkiperver Cumhuriyet Partisi’ni iilke- 
deki dinci fanatik hareketi te$vik etmekle suglayan raporlarina daya- 
narak, bu partinin etkinliklerini durdurma karari almi§ti. Soz konusu 
karari parti kuruculanna duyuran ve Baijbakan Fethi Okyar’in yerine 
gegen Ismet Inonii, partinin gah§malarina son veren hukiimet karari- 
ni imzalami§ti. Ali Fuat Cebesoy, daha sonra amlarinda, partinin sug- 
lanan yiizlerce iiyesi arasinda Diyarbakir’da bir ki^inin, Ankara’da ise 


42. Prof. Ahmet MUMCU, a.g.e., s. I 30. 

43. Kiirt kokenliler 7 Haziran 1990 giinii, HalkinEmck Partisi’ni (HEP) kurdular. 12 Ekim 1991 
genel sestmleri sirasinda. HEP’in adaylari, Sosyaldemokrat Halkgi Parti'den segimegirdiler. Mil- 
letvekili segilenler HEP’e geri dondiiler. Kapatilmak kugkusuyla HEP. 7 Mayis 1993 giinii De- 
mokrasi Partisi'ni kurarak adim degi§tirdi. Ancak Kiirt kokenli milletvekilleri, 1994 Mart ayin- 
da dcvletin giivcnligini ihlal etmek, boliiciiliik ve PKK hareketi ilc baglantilarindan dolayi yar- 
gilandilar. (Bakin: 5 Mart 1994 giinlii Le Figaro). Anayasa Mahkemesi, DEP’i aym suglamalar 
nedeniyle 16 Haziran 1989 giinii kapatti. Sonus olarak bu bolge siyasi partilerin hep odak nok- 
tasv olarak kalmi$tir. 

44. Ali Fuat CEBESOY. a.g.e., 2. cilt, s. 130. 

45. A. Turan ALKAN. Istiklal Mahkemeleri, Istanbul. 1933, s. 61. 

46. A. Turan ALKAN, a.g.e.,s. 91 ve 104. 
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sadece iki ki§inin, Istiklal Mahkcmeleri’nee suglubulundugunubelirt- 
mekteydi (47). 

Sonug olarak oncelikle devrimleri gergekle§tirmeyi amaglayan 
Atatiirkgii grup, bu yonde gerekli otoriter diizeni saglamak amaciyla 
demokratikdiizeni savunangruplari safdi§i etmekte tcreddiitetmemi§- 
ti. Musul sorunu, iilkeyi zaten tiikenmekte olan birekonominin kaldi- 
ramayacagi bigimde pahaliya mal olabilecek bir sava^in engine geti- 
rirken, 1925 yilinda, $eyh Sait isyamnin bastinlmasi devlctin mali 
biitgesinin iigte birini ahp gotiirmii^tii. Biitiin bunlarin otesindc, iki yil- 
lik hukiimetin heniiz denetim altina alamadigi gerici ve tslamci akim- 
lar da Atatiirkgii diizeni tehdit etmekteydi. Bu unsurlari dikkate alan 
Atatiirkgiilen demokrasi yolunda ilerledikleri takdirde kendi varlikla- 
rinindatehlikeye atilacagini kavrami^lardi. Demokrasi yanlisi Atatiirk- 
gii grupta yeralanlarin $eyh Saitisyanina kari§tiklanna ili§kin soylen- 
tiler, hukiimetin gerek Meclis’ten gerekse ordudan gelen liim muhale- 
feti ortadan kaldirma yolundaki kararliligini peki§tirmi§ti. 

Devrimcilikten yana olan Atatiirkgiiler. devrimlerin demokratik 
bir siireg iginde kesinlikle gergekle^meyccegine inanarak, her tiirlii mu- 
halefeti ortadan kaldirmak igin istiklal Mahkemeleri ve Takrir-i Sii- 
kun Kanunu’na ba§vurmu§lardi. Oylesine bir kisitlama uygulanmi^ti 
ki, gazeteci Hiiseyin Cahit, bu olaylan giinliik yazilarina ara vererek 
kinami§ oldugu gerekgesiyle tutuklanmi§ti (48). 

Atatiirkgiilerin bir biitiin oldugu goriintiisii, devrimlerigin gerek¬ 
li ko^ullari yaratmak amaciyla kurulan Istiklal Mahkemeleri’yle teh- 
likeye girmi^ti. 

inoniihiikiimeti.biryandan ba^kaldiran Kiirtlere kar§i izledigi sert 
siyasetini siirdiiriirken, diger yandan muhalefet partisini ve muhalif ba- 
sini ortadan kaldirmaktaydi. Bir yil sonra, 17 Haziran 1926 giinii Te- 
rakkiperverCumhuriyetFirkasi iiyesi $iikriiBey’in Atatiirk’ekar^i bir 
suikast giri§iminde i^birligi yapmakla suglanmasi, muhalefet paitisi- 
nin tiim kurucularim ku§kualtindabirakmi§ti. Avrupa’da bulunan Ra- 


47. Ali Funt Cebesoy, a.g.e., 2. cilt, s. 162. 

48. A.g.e., 2. cilt. s. 165. 
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uf Orbay’m di§inda, Kazan Karabekir ve Ali Fuat Pa§a igin de birtu- 
tuklama karari <;ikanlmi§ti. Ali Fuat Cebesoy bir ay boyunca tutuklu 
kalmalarint anilarinda §oyle anlatmaktadir: “Ge<;mi§teki diirust hizmet- 
lerimiz, §ahsiyetimiz, milletvekili dokunulmazhgimiz, Pa§a sifatiyla 
onurlandirilmi§ askeri meslegimiz, her §ey unutulmu§tu. Artik higbir 
§eye inanmaz olmu§tuk. Umitsizlik iginde kalmi§tik” (49). 

Atatiirk, 1927’de verdigi btiyiik nutkunda, Kurtulu§ Sava§i’ndaki 
eski silah arkada§larim, higbir cevap hakki tananaksizin ele§tirmi§ti 
(50). Muhalif Pa§alaringerekhukumetten,gerekseMeclis’ten atilrm§ 
olmalarim hakli gosterecek higbir somut kamt ortaya koyamami§ ol- 
makla beraber, onlarin kesinlikle safdi§i edilmelerinden yanaydi. Un- 
lii Atatiirkgii yazar Falih Rifki Atay da istiklal Mahkemeleri’ni, “Si- 
yasi dtizeni saglayan” mahkemeler olarak degerlendirmekteydi. Atay, 
Istiklal Mahkemeleri aracihgi ile adaletin uygulanmasim iru yoksa si- 
yasetgilerin safdi§i edilmesini mi amagladigini dogrudan Atatiirk’e 
sormu§tu (51). Ozellikle resmi telgraf ve belgelere ayri bir onem ve- 
ren Atatiirk’tin, biiyuk soylevinde, silah arkada§lari aleyhinde, somut 
kamt olu§turabilecek birsuglama belgesine yervermesi gerekirdi. Kal- 
di ki muhalif pa§alarin suglanmasinda, somut kamt olu§turacak her- 
hangi bir tarafsiz belgeye giinumiize kadar rastlanainami§tir (52). 

Atatiirk’iin 15 Ekirn 1927’de Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ola- 
ganiistii ikinci kurultayinda verdigi tarihi soylevi, TBMM adina yapi- 
lan resmi bir bildiri degil, ancak partinin siyasi bir belgesi olarak de- 
gerlendirmek gerekir (53). Bu durumda Atatiirk’iin ele§tirileri, parti¬ 
nin kurucusu ve iktidarin yoneticisi sifatiyla muhalefet partisinin ku- 
rucularina yonelik ig siyaset ve demokrasi geregi yapilmi§ ele§tiriler 
olarak sayilabilirdi. Buna kar§ihk muhalif pa§alar cevap haklarim kul- 
lanamami§lardi (54). 


49. A.g.e.. 2. cilt, s. 165. 

50. Prof. Emrc KONGAR. Atatiirk Uzerine. Istanbul, I 983. s. 56. 

51. Falih Rifki ATAY. a.g.e., s. 403-404. 

52. $evket Siireyya Aydemir, a.g.e.. 3. cilt. s. 222. 

53. Prof. Emre KONGAR. a.g.e., s. 56. 

54. Kazim KARABEKIR “IstiklalHarbi’nin Esas1an”achy!ahazirlanii$olduguanilarini 1933'tc 
istanburdayayimlanu^tir. Ancak bu kitap hukumcttarafindantoplatilmi$tir. Bakin: ligur MUM- 
CU, Kazim KARABEKIR anlatiyor, Istanbul, 1993. 
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Ayrica milletvekili dokunulmazligina sahip olan bu §ahisiarin, do- 
kunulmazliklarinakar§in tutuklandiklarim vurgulamaliyiz. Bu olaylar- 
dan sonra, 24 Haziran 1927’de CHP grubu, milletvekili aday listesini 
hazirlamak yetkisini partinin genel ba§kamna birakim§ti. Parti yonet- 
meliginde yapilan diger bir degi§iklik ise, 15 Ekim 1927 gtinii Ata- 
ttirk’iin ya§am boyu CHP’nin Genel Balkan: olarak ilan edilmesi ve 
Balkan ve Genel Sekreterse^me yetkilerinin kendisine verilmi§ olma- 
siydi (55). 

Bu yillardaki muhalefet partisini kar§i devrimci bir kurulu§ ola¬ 
rak degil, demokratik bir hareket olarak nitelemek yerinde olacaktir. 
Bu baglamda partinin amaci, devrimleri demokratik bir stireQ iginde 
gen;ekle§tirmekti. Ancak 1920’li yillarda bu demokratik siireQ, Ata- 
tiirkQii devrimleri engelleyecek nitelikteydi. Atatiirk, demokrasi ve 
devrim arasmdaki bu olaganiistii <;eli§kiyi kabul ederken, Atatiirk<;u 
gruplar arasinda kendisine muhalif olabilecek her ttirlii rakibi safdi§i 
birakarak etkin ve hizh bir bigmde iktidarin turn guciinii eline gegir- 
meyi ama<;lamaktaydi. Benoist-Mechin’e gore Atatiirk, iktidarin turn 
giiciine sahipti ve “yasal bir diktator” olmaya hazirlaniyordu. Ger<;ek- 
ten de “iktidarin turn sivil ve askeri yetkileri” Atatiirk’iin elinde top- 
lanmi§ti. O aym zamanda ordunun en iist diizeydeki komutamydi. lil- 
kenin tek siyasi kurulu§u durumunda olan CHP’nin de ba§kaniydi. 
Devlet Ba§kam ve aym zamanda hukiimetin ba§kam olarak istedigi ba- 
kani atama veya geri Qekme yetkisi ondaydi. “Kendisinden ba§ka hit; 
kimseye hesap verme zorunlulugu yoktu” (56), 

Izmir’de Suikast Giri$imi 

RaufOrbay’a gore, iktidar yetkilerinin tumiiniin bir ki§ide top- 
lanmasi, demokrasinin gergekle^inesi yolunda onemli bir engeldi (57). 
Atatiirk ise eski silah arkada§larinin olu§turdugu muhalefcti, kcndisi- 

55. Cemil KOCAK. Sivasal Tarih.a.g.e.. s. 102-109. 

56. BHNOiST-MECHiN, a.g.e., s. 320. 

57. Lord KINROSS. Atatiirk. Istanbul. 1972. s. 569. 
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ni ortadan kaldirmayi amaglayan bir hareket olarak yorumluyordu. Ni- 
tekim bu yakla§im dogrultusunda muhalif pa^alar, 1925 Kurt isyamn- 
da ve izmir'de suikast giri§iminde tutuklananlarla i^birliginde bulun- 
makla su<;lanmi§lardi. 

Yapilan bir ihbar sonucu, 16 Haziran 1926’da Izmir’de bir suikast 
giriijimi ortaya <pkarilmi§ti. Atatiirk’iin ki§iligine yonelik bu giriijim- 
den sonra tutuklananlar arasinda, Terakkiperver Cumhuriyet Firka- 
sf run bazi iiyeleri de bulunuyordu. Atatiirk ve Inonii arasinda kar§i- 
likli olarak gekilen telgraf metinleri incelendiginde anla^ilacagi gibi, 
Atatiirk’iin bu suikast olayini kullanarak, muhalefet partisi milletve- 
killerini suglamak ve muhalif yoneticiler ile milletvekillerini tutukla- 
mak amaci giitmiis oldugu ortaya gikmaktadir (58). 

Atatiirk’iin, gocukluk arkada§i Ali Fuat Cebesoy’a “Pa§alari se- 
nin igin aiTettim" demi§ olmasindan, muhalefet partisinde yer alan Ata- 
tiirkgii Pa^alarin serbest birakildiklari anla§ilmaktadi,r (59). Atatiirk’iin 
bu ifadesi, artik gerek gordiigii zaman kendisine muhalif olan herkesi 
safidi§i birakabilecek giigte oldugunu gostermektedir. Bunun yam sira 
istiklal Mahkemeleri uzerindeki etkisi birgok durumda ortaya cpkmi§- 
tir. lstiklalMahkemesiiiyelerininCe§me’de 11 Temmuz 1926 giinii su¬ 
ikast giriijimi hakkinda yaptiklari degerlendirme toplantisina Atatiirk, 
Ismet Inonii ve Fevzi Cakmak’la beraber katilmi§ (60) ve mahkemece 
alinacak kararlari onaylamak iizere, mahkeme siiresince Izmir’de kal- 
mi§tir(61). 

Atatiirk’iin silah arkada^larimn uygulamak istedigi demokratik f i- 
kirleri biiyiik soylevinde savunmasini gozardi etmemekle birlikte, de- 
mokrasi konusundaki degerlendirmemizi, Istiklal Mahkemeleri’nin 
kurulmasi gibi demokratik olmayan somut olgulara dayanarak yapma- 
miz daha gergekgi olacaktir. 


58. Ugur Mumcu, Gazi Pa$a'ya Suikast, Tekin Yayinevi, Istanbul. 1994, s. 19-21. Cumhurbas- 
kanligi Ar$ivi, Istanbul, Beige no.: 1056, A-V-2, D-79-5, F-35-10,11. 

59. $evket Siirevva AYDEMlR. a.g.e, 3.cilt.s. 285 veAli Fuat CEBESOY. a.g.e., 2. cilt,s. 222- 
223, Ugur MUMCU, a.g.e., s. 76." 

60. Ali Fuat CEBESOY, a.g.e., s. 222. 

61. A. Turhan ALKAN. a.g.e., s. 87-88. 
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Istiklal Mahkemeleri 


TBMM’nin kabul ettigi ozel bir yasa, Istiklal Mahkemeleri’nin 
kurulmasim ongoriiyordu. Yasanin ikinci maddesi geregince hermah- 
keme, milletvekilleri arasindan segilen birbaijkan, ikiyargig ve birsav- 
cidan olu^maktaydi. Yasanin 6. maddesi, itiraz halinde davamn TB- 
MM’ye gottiriilmesini ongormekteydi (62). $ahit dinlenmesi veya avu- 
kat getirilmesi yasaklanmiijti (63), TBMM’de oldugu gibi, tamamen 
milletvekillerinden olu§an mahkeme iiyelerinin Atatiirk’iin emirleri 
dogrultusunda hareket etmeleri dogaldi. Milletvekili yargiglann, Ka- 
zim Karabekir’in tutuklanmasina miidahale eden Baijbakan Inonii ’niin 
de tutuklanmasi igin Ankara Emniyet Miidtirlugu’ne emir verecek ka- 
dar ilcri gitmeleri ve bunun iizerine Atatiirk’iin, inonu’yii izmir’e <;a- 
girarak mahkemeden oziir diletmesi ilging geli^melerdi (64). Ino- 
nii’riiin izmir’e varupyla birlikte milletvekili-yargiglar, serbest biraki- 
lan Kazim Karabekir’in tekrar tutuklanmasi igin kendisini ikna etmi§- 
lerdi (65). 

TBMM’nin yetkili kildigi Istiklal Mahkemeleri’nin kararlan, til- 
kede Atatiirk’iin mutlak iktidarinin ve tarn hakimiyetinin bir gosterge- 
si olmu^tu. Bu a^amada paijalarin tutuklanmasi ve kararlara kar§i koy- 
mak isteyen Baijbakan’in bile tutuklanmasina kalki§ilmasi bardagi ta- 
1)1 ran son damla olmu§ (66), Tiirk ordusunda gergin bir ortam yaratmi§- 
ti. Subaylarin memnuniyetsizligi halka da yayilinca, Atatiirk Pa^alari 
affetmek zorunda k^lini§ti. Nitekim Fahrettin Pa§a, Atatiirk’e endi§e- 
lerini aktarirken, pa^alari affetmesiyle Tiirk ulusunun ona olan baglili- 
gimn daha da artacagini bildirmi§ti (67). Bununlabirlikte istiklal Mah¬ 
kemeleri iiyeleri somut kanit aramaksizin, tamamen ki§isel kamlanna 
dayanarakkararaldiklari igin, eski Osmanli Maliye Nazin Cavit Bey’i 


62. A. Turlian ALKAN. a.g.c.,s. 125. 

63. ijevkel Siireyya AYDLMtR. a.g.c.. 3. cilt. s. 2X3, Ugur MUMCU. a.g.c.. s. 54. 

64. A. Turhan ALKAN. A.G.E.. S. X7-X8. 

65. Sevkct Siireyya AYDEMlR. a.g.c., 3. cilt, s. 280. Ugur MUMCU. a.g.c.. s. 32. 

66. Fatih Rifki ATAY. a.u.c.. s. 404. 

67. Ugur MUMCU. a.g.c., s. 105. 
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oliimle cezalandirmalari olayinda oldugu gibi, onemli bir hata i§leini§- 
lerdi (68). Aslinda 1926 Haziran ayinda yapilan istiklal Mahkemesi du- 
ru^masinda yargiglarin iktidar partisi inilletvekillerini temsil ettikleri, 
tutuklularin ise bir yilonce kapatilan muhalefetpartisimilletvekillerin- 
denolu^tuklangergeginidikkate almaliyiz. Mahkemede izlenilen yon- 
tem, ceza hukukunun uy gulanmasindan gok tek partiden ay rilarak mu- 
halefet partisini kuranlari dogrudan cezalandirmakti. Duru§manin si- 
yasi niteligi apagktr. Kazan Karabekir Paija, Tiirkiye’de mutlaka de- 
mokrasinin kurulmasi gereginden soz edince, milletvekili-yargiQ. “bu 
memleketin partilere tahaminiilii yoktur” yanitini vermi^ti (69). 

istiklal Mahkemeleri 7 Mart 1927’de kaldirilmi§ti. UgurMumcu 
ara§tirmalarinda, izmir suikast giri^imi nedeniyle izmir’de 17 ki§iye 
oliimcezasi verilirken, Fransa’da ihtilal Mahkemesi’nin 1793 ile 1794 
yillarinda yalnizca Paris’te 2774 ki§iyi oliime mahkum ettigini belirt- 
mektedir. UgurMumcu, Turkiye’de bazi yobaz gevrelerin ileri siirdii- 
gii istiklal Mahkemeleri’nin sozde katliamlarmin ne denli abartmali 
oldugunu kanitlamaktadir (70). A. Turhan Alkan da istiklal Mahke¬ 
meleri’ nin oncelikle, Kurtulu!; Sava§i sirasindaki asker kagaklarini en- 
gellemek amaciyla kurulduklarmi, ancak daha sonra Atatiirkgii rejim 
ve devrimlere kar§i gelenleri safdi§i etmek, hatta kiyafet devriminin 
uygulanmasini saglamak amaciyla kullanildiklarini vurgulamaktadir 
(71). istiklal Mahkemeleri boylelikle, hem zorlayici hem de ikna edi- 
ci yontemleri uyguluyorlardi. 

Paul Dumont ise, Atatiirk ve arkada§larmin, siyasi alanda onleri- 
ne Qikan tiim engelleri ortadan kaldirdiklanni, bu konuda hi^bir odiin 
vermediklerini belirterek, Atatiirk’iin tiim yetkilerle donatilmi§ bir 
diktator oldugunu, Tiirkiye’yi, kendine ozgii bir yontemle, hukiimeti 
ve TBMM’yi alacaklari kararlarkonusunda ogiitlervererekyonettigi- 
ni vurgulamaktadir (72). 


68. A.g.e., s. 82 ve 107. Philippe dc ZARA, a.g.e.. s. 132-133. 

69. Ugur MUMCU, a.g.e.. s. 60 

70. Ugur MUMCU, 11 Kasim 1992 giinlii Cumhuriyet Gazetesi. 

71. A. Turhan ALKAN. a.g.e.. s. 79.^ 

72. Paul DUMONT. Mustafa Kemal. Kultur Bakanhgi, Ankara. 1993, s. 124-125. 
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Muhalif Pa§alarm Uzakla§tirilmasi 


Hiikiimet, higbir hukuki dayanagi olmayan biryaziyla, Ali Fuat 
Cebesoy, Kazan Karabekir ve Refet Bele’yc emekliye sevkedildikle- 
rini bildirmi§ti (73). Aynca Atatiirk, birak^am yemegi sirasinda, Ya- 
kup Kadri Karaosmanoglu’na Tiran’a biiyiikelgi olarak atanmi§ oldu- 
gunu bildirirken, aydin kitlc igindeki muhaliflerc kar§i da bazi diplo- 
matik uzaklaijtirma yontemleri uyguluyordu (74). Aslinda Atatiirk, 
kendi gagindaki higbirdiktatore benzemiyordu. Nitekim Nelia Pavlo¬ 
va, “Mussolini bir terorpartisi adina egemenlik kurdugu igin diktator- 
diir. Mustafa Kemal, vatani ve halki yararina ozgiir bir cumhuriyetgi 
diizen yaratan bir yoneticidir. Mussolini, tcror partisi adina kendi is- 
tegi ile sinirsiz ve ebedi bir diktator olmuijtur. Mustafa Kemal ise hal- 
kin temsilcilerince dort yil igin segilen bir cumhurbaijkanidir” demek- 
teydi (75). 

Bu a^amada Cumhuriyetin kuruculari arasinda olu^an ikilem, 
Atatiirkgii devrim gizgisi ile demokratik siirecin gati^masindan kay- 
naklanmaktaydi. Atatiirk, devrimlerinin demokratik yontemle uygu- 
lanamayacagina, ancak ihtilalci bir yontemle gergekle§ecegine inan- 
digi igin demokratik yontemi savunan Cebesoy, Karabekir, Orbay ve 
Bele’yi siyasetten uzakla^tirmak gerektigini dii§iiniiyordu. Muhalif 
pa^alarin halk ve ordu iizerinde etkili olmalari, Atatiirk’iin bu dii§iin- 
cesini perginlemi§ti. Ustelik Rauf Bey’ in Halifeligin korunmasi yolun- 
daki demegleri ile muhalefet partisinin devrimlerin siirdiiriilmesi ko- 
nusunda halkoyuna ba§vurulmasi onerisi, Atatiirk’iin ku^kularim gi- 
derek artirirken, bu ki§ileri siyasetten ivedilikle uzakla^tinnanin zo- 
runlulugunu da ortaya koyuyordu. Pa^alarin uzakla^tirilmasi iig a§a- 
mada gergekle§tirilmi§ti. Pa:?alar once sivasi ve askeri gorevleri ara- 
sinda bir segim yapmak zorunda birakilmiijlardi; siyasi gorevlerini ter- 
cih ederek Cumhuriyet Terakkiperver Partisi’ni kurduklari ikinci a§a- 


73. §evkel Siircyya AYDEMlR. a.g.c., 3. cilt, s. 285. 

74. Yakup Kadri KARAOSMANOGLU. Zoraki Diplomat, Istanbul, 1955. s. 9 

75. Nelia PAVLOVA, a.g.c., s. 223 


156 



mada ise hiikiimet, bu partiyi kapatarak etkinligine son vermi§ti. Son 
a^amada Atatiirk, Izmir Istiklal Mahkemesi kararlari ile pa^alari siya- 
set sahnesinden kesin olarak uzakla^tirma firsatini bulmu^tu. Ancak 
Atatiirk ’tin halkin ve ordunun tepki gostermesinden duydugu endive, 
zaten kanitlanmi§ higbir sugu bulunmayan paijalan cezalandirmasina 
engel olmu^tu. 

Tiirkiye’de 1923 ile 1930 ylllari arasinda devrimlerin, higbir de- 
mokratik rej imle bagda^masi miimkun olmayan ko§ullar iginde gok hiz- 
li ve zorunlu olarak gergekleijtirilmesi, Atatiirk’iin, muhalifleri uzak- 
la§tirma siyasetini hakli gikarmi§ti. Herhangi bir muhalefeti kabul et- 
meyen Atatiirkgii diizen, bu baglamda Tek Adam rejimi olarak tanim- 
lanabilir. Ancak Atatiirk ve arkada^lannin Tiirk tarihinin en biiyiik dev- 
rimlerini, demokratik olmayan bu diizen iginde geri;ekle§tirmi§ olduk- 
larini onemle vurgulamaliyiz. 

TerakkiperverCumhuriyetFirkasi, 26 Haziran 1926’daresmenka- 
patilmi§ ve daha sonra 1927 yihnda yapilan TBMM genel segimleri 
sirasinda muhalif pa^alar, yeniden milletvekili segilememiijlerdi. Ata¬ 
tiirk’iin gocukluk arkada^i iinlii Atatiirkgii Ali Fuat Cebesoy, 1927’de 
Atatiirkgii diizenin diktatorliikten ba§ka bir §ey olmadigim yinelemek- 
teydi (76). $evket Siireyya Aydemir ise Atatiirk’iin bir diktator degil, 
tiim yetkilere sahip olmakla beraber, Meclis’in yasalarina saygi gos- 
teren bir lider oldugunu one siirmekteydi (77). Atatiirk’iin yasalara say- 
gili oldugu ne kadar dogruysa, onun onayi alinmadan higbir yasanin 
gi kamayacagi da o kadar dogrudur. 

Siyasi ve askeri gorevlerini aym anda koruyan Atatiirk, Inonii ve 
Ozalp, 1 Temmuz 1927 giinii emekliliklerini isteyerek, askeri gorev- 
lerine son vermiijlerdi. 

Muhaliflerini safdi§i eden Atatiirkgiiler, 1927 yihnda kendilerini 
tamamen Tiirk alfabesinin ogretilmesi, Tiirk tarihi ve Tiirk dili ara§- 
tirmalari gibi konulara adami^lardi. 1929’da ortaya gikan diinya eko- 

1 (\ $evket Siireyya AYDEMIR. a.g.c.. 3. ciit, s. 315. 

77. A.g.c. 3. cilt, s. 518. 
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nomik krizi ile birlikte Atatiirkgiiler, halkin ho^nut olmadigi otoriter 
diizen yerine, bu kez yeni bir siyasi dtizen arayi§ina girmiijlerdi. Uste- 
lik Atatiirkgii hiikiimetin aldigi zorunlu onlemlerin 1929’da pekiijtiril- 
mesi iizerine halkin tepkilerini yumuijatmak igin yeni bir goztim bu- 
lunmaliydi. Bubaglamda Paris Biiyiikelgisi Fethi Okyar’in ozgiireko- 
nomik goriiijleri Atatiirk’iin ilgisini <;ekmi§ti. 

Serbest Cumhuriyet Firkasi 

Tiirkiye’nin Paris Btiytikelgisi Fethi Okyar, merkeze gagrilarak, 
12 Agustos 1930’da yeni bir muhalefet partisi kurmakla gorevlendi- 
rilmi§ti. Yeni siyasi bir diizen arayi^i iginde olan Atatiirkgiiler, demok- 
rasi deneyimini yinelemeye kararliydilar. Ancak §unu belirtmek gere- 
kir ki 1925’te Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Atatiirk’iin onayi 
alinmaksizin gergek bir muhalefet siireci iginde kurulurken, yeni mu- 
halefet partisi, Fransiz ve Ingiliz parlamenter diizeniyle ilgili olarak 
Fethi Bey’den almiij oldugu bilgilerinden etkilenen Atatiirk’iin istegi 
iizerine olu§turulmu§tu. Demokrasinin de devrimler gibi yukaridan 
verilen bir emirle uygulanabilecegi inancinda olan Atatiirk, yeni par- 
tide yeralacak milletvekillerini, pa^alann 1925’te olu^turduklan gru- 
bun tarn aksine, ozenli bir bigimde kendisi se<;mi§ti. Bu konuda onem- 
le belirtilmesi gereken baijka bir gergek ise, diinya ekonomik krizinin 
etkileri altinda kalan ve otoriter bir diizenin verdigi bikkinlik iginde 
bulunan Tiirk halkinin da aym anda yeni siyasi bir diizen arayi§ina yo- 
nelmiij olmasiydi. 

Nitekim yeni partinin baijkani Fethi Okyar, partisinin §ubesini ag- 
makiizere Izmir’e gittiginde, halk kahramani ve kurtaricisi olarak kar- 
§ilanmi!jti (78). Halkin Atatiirkgii rejime ve ozellikle devrimlere kar§i 
tepkisi oylesine sert olmu§tu ki, Fethi Bey bir dii§ kirikhgi iginde 18 
Aralik 1930 giinii partisini dagitmaya karar vermiijti. Tiirkiye’de de- 
mokratik siirecin baijlamasi igin zamanin erken oldugu bir kez daha 


78. A.g.c-. 3. cilt. s. 681. 
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ortaya gikmi§ti. Ustelik 23 Aralik 1930 giinii bagnaz bir dinci grup, 
Menemen’de Astegmen Kubilay’a saldirmi§ ve baijini kesmi^ti. Bu o- 
lay, gagda§la§manin tiim kavram ve degerlerine bagli kalan ve gagdaij 
degerlerin kazanilmasina onem veren Atatiirkgulerin temel siyasetle- 
ri lizerinde gok etkin ve onemli sonuglari getirmi^tir. 

Yeni bir muhalefet partisinin kurulmasi igin yapilan siyasi dene- 
mcnin ba^arisizlikla sonuglanmasi, Turk halkinin gerekli siyasi olgun- 
luk diizeyine eri§medigini gostermi^ti. Atatiirkgiiler de, kendi agilarin- 
dan, demokrasinin hiikiimet emriyle gergekle^cmeyeceginin bilincine 
varmiijlardi. 


Tiirk-Sovyet Rejimleri Kar§ila§tirmasi 

Demokratikle§me yolundaki ba§arisizlik ve Tek Adam siyaseti- 
nin yarattigi sorunlar baglaminda, Ataturkguliigii Marksist-Leninist re- 
jimle karijilaijtirirsak, birtakim benzerlikleri hemen farkedebiliriz. Her 
.scyden once Tiirk ve Sovyet rejimleri, Birinci Dunya Savaiji sonucun- 
da ortaya gkan mucadele rejimleri olmuijlardir. Tek parti diizeninin ge- 
li§mesi, giiglii bir orgiitlenmc ve biirokrasi, bu mucadele rejiminin be- 
lirginunsurlaridir. Dahasonra Stalin’in 1924’deTrotski’yi, 1925’dc Ka¬ 
menev ve Zinoniev’i komiinist partksinden uzakla^tirmasi ve 1927’de 
"sokaga inme” gagrisinda bulunan Trotski’yi bu kez tamamen safdiiji 
etmesi, 1926 yilinda Atatiirkgiilerin muhaliflerini uzakla^tirmalariyla 
gaki^maktadir (79). 

Stalin’in 1936-1937 yillarinda yuruttiigii biiyiik davalari ele aldi- 
gimizda, gergek parti mahkemeleri olarak kullanilan Istiklal Mahke- 
meleri konusunda Atatiirkgiilerin bu konuda daha erken davranmi§ ol- 
duklarim gozlemekteyiz. Basina uygulanan sansiirle, agir bir biirok- 
rasiye dayali otoriter diizen, diktatorliigiin dogal gerekleri olarak algi- 
lanabilir. Bununla beraber Atatiirkgii ve Sovyet rejimleri arasinda bir- 
gok konuda a^agidaki temel farkliliklarin bulundugu da yadsinamaz. 


7 l ). Martin MALI A, Compreudre la Revolution Russo, Seuil. Paris, s. 185-188. 
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a) Atatiirkgii grubun iginde yeralan muhalefete gosterilen sert tep- 
kiye kar§in Ataturkguliigun gergek amaci demokratiklefjmekti. Leni- 
nizm ise “iktidari ele gegirmekle tamamlanacak olan vazgegilmez do- 
nem” olarak tammladigi ihtilali gergekle^tirmek igin demokrasiyi ta- 
mamen gozardi etmektey di (80). Sovyet rej imi, parti ile butiinle^en pro¬ 
letary a diktatorliigii felsefesi igiride geri;ekle§irken, Ataturkgulugun ku- 
rumsalla§masi, uygulamaya dayali bir siyaset sonucunda daha ileride- 
ki bir donemde olu§mu§tur. Mustafa Kemal, “Leninist teknikle yurti- 
tiilen tek parti” uygulamasmi, Leninizmin varmak istedigi amagtan gok 
farkli bir amaca ulaipnak igin bir arai; olarak kullanmi§tir (81). 

b) Atatiirkgii ve Sovyet rejimlerinde, tek parti iginde farkli hedef- 
lerin giidiilmesi sonucu, farkli uygulamalar olu§mu§tur. Lenin, parti 
iginde higbir kurala saygi gostermemiij ve 1921’de partide farkli egi- 
limleri yasaklamiijtir. Bu zoraki tek goriiij egemenligi sonraki yillarda 
Trotski, Kamenev, Zinoniev ve Bukharin’i safdi§i eden Stalin tarafin- 
dan da zorla uygulanmi§tir (82). CHP iginde ise tain aksine, demok- 
rasinin hazirlik donemini ge§itli akimlarin varligi olu^turmuijtur (83). 
Turk yoneticileri, dogan bunalnnlar sonucu turn hedeflerinin baijan- 
sizliga ugramasi endisesiyle, 1924’te kurulan muhalefeti 1926da saf- 
di§i etmi§lerdi. Buna karijilik Atatiirk, 1930da Serbest CumhuriyetFir- 
kasi’nin kuruluijunu bizzat baijlatrrn^tir. Bu deneyim de ba§arisizlikla 
sonuglanini^tir. Demokratikleijine siireci 1 §46 yilina kadar askiya alin- 
miijsa da,ayni siireg iginde CHP’nin iginde dogan baijka bir akimla De- 
mokrat Parti kurulmu§ ve 1950 yilinda demokrasi donemi geri;ekle§- 
miijtir. 

c) Tek parti yoneticilerinin farkli kuijaklara dayanmasi. Sovyetler 
Birligi’nde buijuva kokenli ve “idealist ihtilalci” olan Bol§eviklerle tek- 
nisyen ve eski kadrolar, totaliter siirecin etkisiyle ortadan kaldirilmi§ 
ve yerine halkin oluijturdugu “aparagikler” getirilmi§tir. Bu degi§ik- 

80. Marc FERRO. Dcs Soviets au Comiminisme Bureaucratique. Julliard, Collection Archives. 
Paris, 198*. s. 231. 

SI. Prof. Maurice DUVERGER. De la dictaturc. Rene Juillard. Paris. 1961, s. 124. 

82. Marc FERRO, a.si.e., s. 232-235. 

S3. Prof. Maurice DUVERGER, a.g.e., s. 129-130. 
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likle rejim giderek kaba ve “bayagi” birnitelige biiriinmii$tiir (84). Ata- 
tiirkgii Tiirkiye’de ise, “eski ku§ak” ve “yeni ku§ak” arasinda bir devir 
teslim olmu§tur. Bu baglamda yeni Turk yoneticiler sinifi, iistiin yete- 
negi ve egitim diizeyi ile oldukga goze <;arpmi§tir (85). 

d) Atatiirkgu diizen, kurucusunun ki^iligi etrafinda yogunla§mi§, 
muhaliflere kar§i sert bir tutum izleyen ozgiin bir Tek Adam rejimiy- 
di. Ancak iistiin nitelikler ta§iyan Atatiirk, kendisinin yiiceltilmesine 
hizzat karip Qikmi§ ve gergek bir otokrasi kurmami§tir. Onun hiikiimet 
igindeki agirligi, kendisini destekleyenlerin bir kismim, hatta Inonii’yii 
bile rahatsiz etmi§ ve bu ki§iler, Atatiirk’le mutabik olmadiklarini a?ik- 
lamiijlardir. Atatiirk higbir zaman Stalin gibi “biiyiik bir $aman” ol- 
mami§tir. Bunun yam sira Tiirkiye’de muhalefetin uzaklaijtirilmasi ger- 
gekgi bir nedene dayanmi§ti. Oysa Stalin uydurma komplolara kar§i 
koymak amaciyla, “terorizmi ve halkin tepkisini onlemek” bahanesiy- 
le muhalefeti yoketme siyaseti uygulami§tir. Bu siyaset 1936 yihndan 
sonra Sovyet rejiminin korunmasina yonelik bir ideolojiye ve hakli bir 
dava haline d6nii§tiiriilmii§tiir (86). 

Yeni Bir Siyasi Diizen Arayi$i 

Atatiirk’iin, arkadaijlariyla biiyiik bir hiz ve inangla siirdiirdiigii 
devrimlerin, 1930 y l linda bir duraklama donemine girdigi gozlenmek- 
tedir. Buduraklamadankaygiduyan Atatiirk, 1931 yilinda Anadolu’da 
bir yurt igi gezisine <;ikmi§, sonunda kendilerini tamamen devrimlere 
adayan Atatiirkgiilerin giderek halktan uzakla^tiklari gergegini gormii§- 
tii. Bu durumda yeni bir siyasi diizenin geregi ortaya gikmaktaydi. Bu 
amagla Atatiirkgiiler Halkgilik, Ulusguluk, Laiklik, Devletgilik, Cum- 
huriyetgilik ve Devrimcilikten olu§an alti ilkeyi 1931 yihndan itibaren 
bir ideoloji olarak kullanmayi kararla^tirmiijlar, halkin devrimleri da- 


84. Marc FERRO, a.g.c., s. 236-238. Moslie LEWIN, la formation du systemc sovietique; Gal- 
limard, Paris 1987 s. 330-340. 

85. Prof. Jacques TFIOBIE, De, Constantinople a Ankara. Relations Internationales no. 3 I, 1982, 
s. 263-282. aym boliim: La France et I’Est- inediterraneen depuis 1850. Analecta jsisiana, V., 
Editions isis, Istanbul, 1993. s. 600-601. 

86. Moslie LEWIN, age.. s. 65-67 ve 442-443. 
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ha iyi ve etkin bir bigimde benimseyip, onlara sahip gikmasim ongor- 
mii§lerdi. Cunkii §u gergek agikga belliydi: Atatiirkgii devrimlerine 
kar§i tuhim alarak gi2lice etkinlik gosterenlerin, sonunda birle$erek ye- 
riitfen ortaya gikmalari tehlikesi vardi (87). 

Atatiirk, denedigi demokratik giri$imin ba^arisizlikla sonuglan- 
masi iizerine, liberal ekonomi du^iincesini de bir yana birakmi§, Ino- 
nii hiikiimetinin giderek yogunla^an devletgilik siyasetini, her ne ka- 
dar uygulamak istedikleriyle bagdatmasa da serbest birakmi$ti. De- 
mokrasi giri^iminin ba^ansizhgi ve kendisinin diktatorliikle suglanma- 
si, Atatiirk’ii oldukga sarsmitti. Ataturk ilgisini tarihi ara§tirmalar gi- 
bi degi$ik alanlara yoneltirken, hiikiimete olan miidahalelerini de azalt- 
mi§ti (88). Ataturk devrimlerinde bir duraklama donemi yaratan bu bii- 
yiik dii$ kirikligimn nedenlerini §oyle siralayabiliriz: 

a) Atatiirkgiiler, devrimleri halk igin halkin yaranna gergekle$tir- 
mekteydiler. Oysa muhalefet partisi lideri izmir’e gittiginde kurtarici 
bir kahraman gibi kar$ilanmi§, halk iktidar partisine kar$i biiyiik bir 
tepki g6stermi§ti. Atatiirkgiiler halktan boylesine biiyiik tepki gelebi- 
lecegini ummamitlardi. 

b) Halkin dahaonceki otoriterrejim sirasinda gosterdigi suskun- 
lugun siirecegi samlmitti. Atatiirkgiiler, halkin Atatiirk usulii demok- 
rasi kavramini benimsemeyecegini hesaplamamit, halkin kar$i gele- 
cegini dii§iinmemi§lerdi. 

c) Dini fanatiklerin Menemen’de yarattiklari olay laikligin varli- 
gini ciddi olarak tehlikeye atmaktaydi. Bu olay iizerine Atatiirkgiiler, 
ilk kez halkin, hizla uygulanan devrimlere uyum saglayamadigini far- 
ketmi^lerdir. Devrimlerin uygulanma hizi, halkin devrimlere uyum 
saglama yetenegini atmaktaydi. 

d) Atatiirkgiiler ilk kez bilingli olarak bir muhalefet partisi olu§- 
turmak istemitler, ancak, bu giri§imleri tarn bir ba^arisizhkla sonug- 

87. Nitckim daha ilcrideki bdlumlerde Atatiirkgiilcr tarafindan gii<; kullamlarak sindirilen fana- 
tik dini bir grubun I950yilinda Tiirkiyc’de dcmtkrasinin kurulmasiyla birlikte kendini gosterc- 
cegini inceleyecegiz. Ulkedeki koktendinciler ve Miisliiman iilkeler taraf indan desteklenecek olan 
bu fanatikgii<;ler, Atatiirk^iilere kar§i siyasi birpartidebirle^eceklerve Tiirkiye’de Ataturk^u la- 
iklik ve demokrasinin varhgini tehlikeye dii^tireceklcrdir. 

88. $evket Siireyya Aydemir, a.g.e., 3. cilt, s. 521. 
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Ianmi§ti. Nitekim Benoist-Mechin konuyu “Bilin^li ve zeki olarak ha- 
zirlanan muhalefetin ba§arisizhgi” olarak tammlami§tir. Bu.duBPPu 
bir daha kesinlikle ortaya Qikmamak iizere tarihe gomiilen bir gefmi- 
$in kotii yanlarimn, aglan “Pandora” kutusu gibiortaliga saglmasina 
benzetmektedir. Gen;ekten de bir sure sonra Giiney’de Suriye simrin- 
da ba§kaldiran Ermeniler, olu§turduklari silahli Qeteler halinde bir^ok 
koyii yakarken, Dogu’da Iran sinirindaKiirtlerba^kaldirrnakta ve hal- 
ki katletmekteydiler (89). 

Bu baglamda Atatiirk<;iilerin §eyh Sait isyanini yalnizca fanatik 
dinci bir grubun ba§kaldirmasi olarak degerlendirmeleri siyasi bir ha- 
tadir. Bu hatadan kaynaklanan sonuQlarmyankilarinigiiniimiizTiirki- 
yesi’nde ve ba§ta Fransa olmak iizere Avrupa’da gormek olasidir. 

f) Atatiirk<;iiler, Osmanli Imparatorlugu’ndan kalan ve yiizylllar- 
ca siiren etnik ve dini gruplarla ilgili sorunlari birkaQ yilda Qoziimle- 
diklerini sanmi§lar, ancak bir anda yeniden ortaya Qikan bu sorunlar 
kar§isinda, demokratik bir diizene ge(ji§in erken oldugunu g6rmii§ler- 
di. Tarihi olaylarin geli§mesi, AtaturkQiilerin “Halkin QOgunluguna 
kar§in, halk igin” uyguladiklan otoriter yontemi terketmelerine izin ver- 
memekteydi. 

Oysa Atatiirk, 1930 §ubat ayinda Emil Ludwig’e verdigi deme<;- 
te soyledigi gibi, demokratik diizene get;i§e hazirlanmi§ti: “Egemen- 
lik ulusundur, seQilmi§ bulunan milletvekillerinindir. Yonetime sizin 
sandiginiz kadar kan§miyorum. Ben bugiin Ba§kanliktan, hatta Ba§- 
komutanhktan gekilmeye hazirim” (90). Ger^ekten de Atatiirk, di§ po- 
litika dt§mdaki hiikiimet i§lerinden giderek uzakla§maktaydi. $evket 
Siireyya Aydemir, onun 1925 ve 1927 yillarinda ge?irmi§ oldugu en- 
farktiislerden sonra sarsildigini, 1936 yilindan itibaren ise yorgun ve 
hasta oldugunu vurgulamaktadir (91). 

Atatiirk<;iiler, 1930 yilindan itibaren yukarida belirttigimiz ne- 
denlerle demokrasinin yerle§mesi konusundaki giri§imlerini dondur- 


89. BENOIST-MECHIN, a g e., s. 410-411. 

90. $evket Siireyya AYDEMlR. a g e., 3. cilt,s. 452. 

91. A.g.e., s. 560-561. 
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mu§lardi. Atatiirk 1932’deki birdemecinde §oyle diyordu: “Halksiya- 
setle ugra§masin, kendisini ticarete,tanma, sanayile§meye versin. Be- 
nim bu iilkeyi 10 yil veya 15 yil daha yonetmem gerekir. Ancak daha 
sonrahalkin kendi kendini yonetmeye muktedir olup olmayacagim go- 
recegiz” (92). Atatiirk bu demecinden alti yil sonra vefat etmi§, 14 yil 
sonra ise halk, 1946’da bir muhalefet partisi ile ilk kez serbest genel 
se^imlere katilmi§ti. 

25 Ekim 1937’de Ba§bakan ismet inonii, Atatiirk’iin istegi iizeri- 
ne gorevini Celal Bayar’a devretmi§ti. Alexandre Jevakhoff, inonii’yii 
kiskanan istiklal Mahkemesi eski Ba§kani KiIiq Ali, i<p§leri Bakani 
$iikrii Kaya ve CHP Genel Sekreteri Recep Peker’ in, 1937 y ilinda has- 
taligi giderekciddile§en Atatiirk’ii etkileyerek, ba§bakanin dii§u§unu 
hazirladiklarim one siirmektedir (93). Bu arada Celal Bayar, inonii ile 
sonu gelmeyecek bir miicadeleye girmi§ti. Bununla beraber inonii, 
Atatiirk’iin israrla bazi hiikiimet i§lerine dogrudan miidahale etmesi- 
ne kar§i Qikmi§, bu nedenle aralannda zaten bir gorii§ ayriligi dogmu§- 
tu. Ustelik Atatiirk, saglik durumunun zayifl lgi nedeniyle dogrudan hii- 
kiimete verdigi emirler ve miidahalelerde, Qevresinde bulunanlarin et- 
kisi altinda kalmaktaydi. Hiikiimet Ba§kani inonii ise, Atatiirk’iin <;ev- 
resinde etkili olanlarin varhgindan iyice bezmi§ti. 

Atatiirk 1930 yilmdan itibaren uygulamayi dii§iindiigii liberal 
ekonomi yanlisi gorii§e yakin olan Celal Bayar’i hiikiimet ba§kam ya- 
parak, inonii hiikiimetinin izledigi devletgilik siyasetinin geli§mesini 
bir olgiide onlemekistemi§ti (94). Recep Peker ile $iikriiKaya ise Ra¬ 
uf Orbay’m ba§bakan oldugu donemde, Meclis’te inonii’yii destekle- 
yerek, Rauf Orbay ve Fethi Okyar’a sert ele§tiriler yoneltmi§ler ve Ata- 
tiirkgii pa§alarin arasini daha o donemde ac;mi§lardi. Bu sivil Atatiirk- 
Qiilerin, hiikiimet ba§kani olarak kalan son pa§ayi da devirmek, yerine 
ilk kez sivil birini, Celal Bayar’i getirmeyi ongordiikleri one siiriilebi- 
lir. 1926’da Ba§bakan ismet inonii’yii tutuklama karan Qikaracak ka- 
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dar ileri giden Kill? Ali ise, Inbnd’yu iktidardan du$urmeyi sabirsiz- 
likla beklemi§ti. 

Ancak Ataturk’un 1938’de dldmunden sonra, InonuCumhurbas- 
kani se?ilmi<}, bunun uzerine $ukru Kaya ile Recep Peker, hukumet di- 
§inda birakilim^lardi. 1939 genel se?imleri sirasinda ise, $ukruKaya 
ile Kill? Ali’nin milletvekili listesinde yeralmadiklari gbrulmekteydi 
(95). 


Atatiirk?ti D15 Politika 

Ataturk?u Tiirkiye’nin di§ politikadaki ana hedefi, Bati ulkeleriy- 
le iyi ili§kiler i?inde olmak ve ?agda§la§ma siireci dogrultusunda Ba¬ 
ti ulkeleriyle uyum saglamak olmu$tur. Tiirk di§ siyasetinin en onem- 
li niteligi ise bagnnsizlik ilkesinin titizlikle uygulanmis olmasidir. 

Tiirkiye, baris?i ama?lari dogrultusunda, Bati’daki kom$usu Yu- 
nanistan’la Kurtulus Sava$i’ndan kalan butun olumsuz etkileri silerek, 
iliijkilerini en olumlu bi?imde geli^tirmeye yonelmi^tir. Aym zaman- 
da diger Balkan iilkeleriyle de birlik ve beraberlik ortami yaratmayi 
ama?lami$tir. Tiirkiye, Birinci Diinya Sava$i sonunda, koin$u iilke 
olan Yunanistan’in Bati Anadolu’yu i§gal etmesinden kaynaklanan 
guvensizlik duygusu i?inde, oncelikle kom§u dike olan Yunanistan’in 
Bati Anadolu’yu iijgal etmesinden kaynaklanan guvensizlik duygusu 
i?inde, oncelikle kom$u ulkelerle iyi ili^kilerkurmaya ?ali§mi§ ve ay- 
ni zamanda “yurtta bari§, dunyada bari§” ilkesini ortaya koymu$tur. 
Boylelikle bir yandan emperyalist ulkelerin yayilmaci siyasetini onle- 
mek, ote yandan kendisinin yayilmaci bir siyaset gutmedigini vurgu- 
lamak istemi§tir. Ataturk, Turkiye’nin di§ politika hedeflerini soyle 
a?iklamaktadir: “Turk’un yeni gittigi yol, varmakistedigi nokta, kul- 
turhayatinda yukselmek, insanlik yolunda ilerlemek ve elinden geldi- 
gince bans ve insanliga hizmet etmektir. Butun bu kutsal hedeflere yu- 
rurken, asil amacimiz yurdumuzda bari§ ve sukun, dunyada bari§ ve 
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siikun4ur.Bu temel iizeiinde isterim ki Tiirkiye, biitiin be§eriyeti yiik- 
sek vetertemiz dii§iinceli bir toplum haline gelmekle kendisi gibi olan 
yiiksek uluslarla beraber <jah§sin. Bu yolda yiiriimek isteyen Tiirkiye, 
<;ok eski uygarhk tarihinde oynami§ oldugu biiyiik rolii tekrar etmek- 
ten ba§ka bir §ey yapmiyor” (96). 

Kurtulu§ Sava§i ’nda var olmak veya yok olmak arasinda miica- 
dele eden asker kokenli AtatiirkQiilerin, sava§tan birkag yil sonra Ana- 
dolu’yu i§gal etmi§ olan devletlere kar§i bu kez, dostluk duygulari 
iginde, bari§Qi bir di§ siyaset uygulamalari Qck ilging bir geli§medir. 
Tiirkiye, tiim ilgisini iilkede ger<;ekle§tirilen Atatiirkgii devrimlere yon- 
lendirmi§ oldugundan, di§ politikada ortak giivenlik ve bari§ ilkesini 
izlemi§veolaganiistiitemkinlibirtutumi(;indekalmi§tir.NitekimMu- 
sul sorununda Biiyiik Britanya ile ya§anan gergin ortama kar§in Tiir¬ 
kiye, Milletler Cemiyeti’nin kararinauymu§tur. Bu a§amada Atatiirk- 
giiler Batili giiglii bir iilkeyle yeniden sava§a girmenin, uygulamakta 
olduklari devrimleri engelleyecegini ve sonu belli olmayan yeni bir sa- 
va§in getirecegi zararlari dii§iinmii§lerdi. 

Bununlabirlikte, Milletler Cemiyeti’nin Musul sorununda Ingil- 
tere lehinde karar almi§ olmasi, Atatiirkgiileri Bati iilkeleri di§inda ye¬ 
ni miittefik aramaya yoneltmi§tir. Tiirkiye’nin kuzey kom§usu Rus- 
ya’nin yeni bir siyasi diizenle Sovyetler Birligi olarak AtatiirkQiilere 
Kurtulu§ Sava§i’ndan bu yana ilgi gostermesinin sonucunda iki iilke 
arasinda 1925 yilinda Paris’te bir tarafsizhk ve saldirmazlikpakti im- 
zalanmi§tir. Sovyetler Birligi, kurulan bu iyi ili§kiler (jergevesinde, 
Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’nin <jali§malarma katilmasi yoniinde 
<;aba sarfetmi§tir. Fakat Tiirkiye, Rusya ile yiizyillarca siiren anla§maz- 
lik ve sava§lardan gikardigi dersle, askeri yonden tehlikeli olan bu 
kom§uiilkeden gelebilecek birsaldiriyakar§i ordusunu giiglendirme 
yoluna gitmi§tir. 

Yunanistan’m, Kurtulu§ Sava§i sirasmda Bati Anadolu’yu i§gal 
etmesiyle, Batili iilkelerin Yunanhlara saglami§ oldugu destegi a<;ik- 
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<;a goren Atatiirk<;iiler, oncelikle Yunanistan’la olan sorunlari Qozme- 
ye Qali§mi§lar. Nitekim Lozan Antla§masi sirasmda g6ni^ulen-, Turki- 
ye’deki Rumlarla Yunanistan’daki Tiirklerin kar§ihkh degi§ittii soru- 
nu, 1926’da iki iilke arasinda yapilan bir anla§mayla <;6ziilmti§ttir. 

Patrikhane sorununa gelince; 1453’te istanbul’u fetheden Fatih 
Sultan Mehmet, Istanbul Patrikhanesi’nin etkinliklerini stirdiirmesine 
izin vermesinin yam sira, Patrikhane’ye bazi ayricahklar da tanimi§ti. 
Bu ayricahklardan yararlanan Patrikhane, bir yandan da siyasi etkin- 
liklere giri§mi§ti. Bu nedenle Lozan Antla§masi sirasmda Patrikha- 
ne’nin istanbul’daki varligi artiksiyasetle ugra§mamasi ko§uluylaka- 
bul edilmi§ti (97). Patrikhane konusunda Ttirkiye ve Yunanistan ara- 
sindaki gerginlik, 1930 yilinda imzalanan dostluk anla§masi Qen;eve- 
sinde giderilmi§tir. 

Atatiirk<;iilerin goztinde italya, daima sakinilmasi gereken i§gal- 
ci tilkelerdenbiri olmu§tur. Italya’nin Anadolu’ya saldirmasi olasihgi 
dti§tincesiyle Ttirkiye, 1928’de bu iilkeyle bir tarafsizhk, uzla§ma ve 
hakemlik anla§masi imzalami§tir. Bunun yam sira Atatiirk<;iiler, Bal¬ 
kan iilkeleriyle i§birligi ignde, italya’mn yayilmasim engellemek ama- 
ciyla bir Balkan ittifaki’na dogru yonelmi§lerdir. 

AtatiirkQiiler 9 §ubat 1934 tarihinde Atina’da, Yugoslavya, Yuna¬ 
nistan ve Romanya arasinda Balkan Pakti’m imzalami§lar, bu pakta 
girmeyi arzu etmeyen Bulgaristan’la 1933’te Tarafsizhk, Uzla§ma ve 
Hakemlik Anla§masi’m gerQekle§tirmi§lerdi. Boylelikle Ttirkiye, Bal- 
kanlar’da uzun bir bari§ donemini saglamayi ongormekteydi. Ttirki¬ 
ye’nin di§ politikada izledigi ulusQuluk hareketi, kendi ulusal sorun- 
lariyla simrli olup, kom§u tilkelerin egemenlik haklarina titizlikle say- 
giliydi. Kaldi ki o donemde kom§u iilkelerdeki Ttirk azinhklar baski 
altinda ya§amaktalardi. Norbert de Bischolfbu baski siyaseti konusu- 
nu §oyle yorumlamaktadir: “Ankara’mn kom§u iilkelerde uygulanan 
baski siyasetini ulusal bir dert olarak saymadigim bile soyleyebiliriz. 
Ctinkti bu baski siyaseti sonucunda Ttirkiye’ye yonelik gorier, Ttirk 


97. $evket Siireyya AYDEMiR, a.g.e., 3. cilt, s. 342. 




irkinin niifusunu ve Tiirk devletinin giiciinii artirmaktaydi” (98). Tiirk- 
lerin niifusu oldukga hizli bigimde artmaktaydi. Tiirkiye’nin 1927 nii- 
fus sayiminda 13.5 milyon olan niifusu, 1934’te 16 milyona ula^iyor- 
du. 

Tiirkiye Dogu’dayalmzca Ruslarla degil, Iran ve Afganistan’la da 
iyi komijuluk iliijkileri igerisindeydi. Benoist-Mechin, Tiirkiye’nin Iran 
ve Afganistan’a bolgesel bir uzla§ma ornegi ilc yakinla^masinin, de¬ 
ride Turan iilkeleri konfederasyonuna yol agabilecegini one siirerek, 
bu savini kanitlamak igin Atatiirk'iin Sovyetler Birligi hakkindaki go- 
rii§lerini hatirlatmaktadir: “Diinya bir gun, Asya’nin derinliklerinde ha- 
la uykuda kalan ve farkedilmeyen bu imparatorlugun uyandigini ve ha- 
rekete gegtigini §a§kinlik iginde izleyecektir” (99). Bcnoist-Mechin’e 
gore Atatiirk, Sovyetler Birligi’nde var olan Azerbaycan, Tiirkistan gi- 
bi Tiirk kokenli Cumhuriyetlerin birgiin Tiirkiye’nin Arap ve Hiristi- 
yan iilkelerinden ayrildigi gibi, higbir yakinliklari bulunmayan Rus, 
Hint ve Cinli kom§ularindan koparak bagimsiz olacaklarina inanmak- 
taydi. Tiirkiye i§te o zaman yeterince geli§mi§ bir diizeye ula^arak, bu 
bagimsizhk hareketinde yol gosterici ve ctkin bir rol oynamaliydi 
(100). Gergekten de Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nin pargalanmasindan 
sonra Tiirk kokenli bagimsiz devletlere yonelik bir yol gosterici gore- 
vi iistlenmi§tir. 

1933 yilindaki Tiirk-Sovyet ili§kileri Bogazlar konusunda ortak 
bir gorii§iin olu^turulmasim saglami§ti. Bogazlarin Lozan Antla§ma- 
si’ndan sonra silahsizlandirilmasi Tiirkiye’yi tedirgin ederken, Bogaz- 
lardan gegi§in yeniden diizenlenmesi igin Lozan Antla^masi ’nda taraf 
olan iilkelere gagrida bulunmu§ ve 20 Tcinmuz 1936 tarihinde Mont- 
ro’de yapilan bir sozle^meyle Bogazlar iizerindeki tain egemenlik hak- 
kini elde etmi§ti (101). Norbert de Bischoft’Tiirk-Rus ili§kilerini §oy- 
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le yorumlamaktadir: “Iki iilke arasinda mantikli nedenlere ve saglam 
birtemele dayanan, siireklilik taijiyan siki birdostluksaglanmi§ti. Bu 
iyi ili§kiler ancak Ruslarin, Istanbul ve Bogazlar iizerinde Ortodoks 
ve Slavlarin egemenligini hedef leyen, dini amaca yonelik Pan-Slav em- 
peryalizmi siyasetine yeniden donikjiiyle bozulabilirdi” (102): Tiirki¬ 
ye, Italya’nin Habe§istan’i i§gal etme giri^imi ve Dogu Akdeniz’de iis- 
tiinliik saglamak ihtirasi kar§isinda Iran ve Irak’la bir anla§ma imza- 
lami§ti. Bu anla§ma 8 Temmuz 1937’de Afganistan’in da katilmasiy- 
la Sadabad Pakti olarak giiglenmiijti. 

1936 yilinda Fransa, Suriye’nin bagimsizhgina yonelik siireci 
baijlatmaya karar verdigi zaman, Tiirkiye, Hatay sorununun ivedilikle 
goziimlenmesi geregini du§iininu§tu. Hatay sancagi, 27 Kasim 1919 
tarihinde i§gal giiglerince olu§turulmu§ yapay bir yonetim bigimiydi. 
1924 yili sayimina gore halkin yiizde 37’sini Tiirkler, yiizde 28’ini Ale- 
viler, yiizde 21 ’ini $iiler ve yiizde 1 l’ini Araplar olu^tururken, Alevi- 
lerin de haklarmi koruyan Siinni Tiirkler, en onemli azinligi temsil et- 
mekteydi (103). Atatiirkgiilerin Fransa ile yaptiklari 20 Ekim 1921 ta- 
rihli Ankara anla§masi, Hatay bolgesine ozel bir statii tammi§ti. An¬ 
cak Suriye’nin ileride bir devlet olarak kurulmasi Hatay’in varligini 
tehditedecekti (104). Fransa, Hatay sorununda uzla§maci bir tutum iz- 
lemi§ti. Alexandre Jevakhoff, Fransa’mn tutumunu, Mustafa Kemal 
Atatiirk’e yapilan bir veda jesti olarak yorumlamaktadir (105). Ancak 
bu uzla§ici tutum daba 90 k siyasi zorunluluklardan kaynaklanmaktay- 
di. Atatiirkgiiler ise daha ileride Tiirkiye’ye baglanabilecek olan ba- 
gimsiz bir Hatay ’1 ongormekteydiler. Tiirkiye 1934’ten itibaren Ha- 
tay’daki Atatiirkgiiliik yanlilarini dogrudan desteklemi§ ve 1936 Tem- 
muzu’nda Bogazlar sorununu goziimler goziimlemez Hatay sorununa 
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egilmi§tj. TiirkBasini 2 Kasim 1936’da Atatiirk’iin ozel emriyle olu§- 
turulan ve 30 Kasim 1936’daki Suriye segmlerini boykot ettiren “Ha- 
tay EgemenlikKomitesi’ nin” etkinligini desteklemekteydi (106). Fran- 
sizlar bir yandan Orta-Dogu’daki Qikarlarim korumak, ote yandan T iir- 
kiye ile iyi ili§kiler i^inde olmak arzusu arasinda kalmi§lardi. Bu du- 
rumda Hatay sorununu Milletler Cemiyeti’ne birakmayi tercih etmi§- 
lerdi. Milletler Cemiyeti 29 Mavis 1937 tarihli anla§mayla, Hatay hii- 
kiimetine igeride birotonomi tammi§, 4 Temmuz 1938’de ise bolgede 
T iirk-Fransiz askerlerinin bulundurulmasim 6ng6rmii§tii. Sonu^ta Ha¬ 
tay Meclisi, se<;imlerden sonra, 13 Agustos 1938’de Cumhuriyet ilan 
etmi§ti. 

Olaylarin geli§mesi, Atatiirk veya inonii’ye verilecek bir odiiniin 
Qok otesinde, zorlu goru§melerle ge<;mi§ti. Di§i§leri Bakam Saracog- 
lu ile Genel Sekreter Menemencioglu i§birligi iginde etkin ve ba§arili 
birsiyaset izlerken, Fransizlar kendi aralarinda b61iinmii§lerdi. Fran- 
sa’nin Orta-Dogu Yiiksek Komiseri Gabriel Puaux temelde uzla§maz 
bir siyaset izlerken, Ankara’daki Fransiz Buyiikelgisi Rene Massigli, 
Di§i§leri Bakanligi’nin eski siyasi i§ler mudiirii olarak, en ger<;ek<;i qo- 
ziim olan, Hatay’in Fransa’nin Qikarlarinin korunmasi ko§uluyla ay- 
rilmasi savini desteklemekteydi (107). Fransa’da ise her tiirlii odiin ve- 
rilmesine kar§i Qikan sert ele§tirileryogunla§maktaydi; Fouis Marin’in 
Cumhuriyet^i Federasyonu, $arkiyat<;i Jean ve Jerence Tharaud ile 
Akdeniz Komitesi Ba§kani Senator Gustave Gautherot’un yam sira 
(108) Fransa-Suriye Dairesi Komite Balkan Yardnncisi Paul du Veou 
da ate§ piiskiiren yergilerini degi§ik anlatimlarla ortaya koyuyordu. 
“AtatiirkQii diktatorliigiin Tanrisiz diizeni; Komiinist doktrinler; Ma- 
sonluk; Turk lrkpiligi; Ermeni azinligi koruma geregi vb.” (109). An- 
cak biitiin bu ele§tiriler, gerpekler kar§ismda sonu^suz kaldi. Bir yan- 
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dan Massigli’nin belirttigi gibi Fransizlarin giicii Hatay’da giderek 
azalmaktaydi. Bununla birlikte Fransa ve Bifyiik Britanya Akde'niz’de 
giiveni saglamak igin Tiirkiye’nin iijbirligine gereksinim duyuyorlar- 
di. Bu baglamda Almanya’nin, Tiirkiye ile 1939 Ocak ayinda gergek- 
le§tirdigi mal miibadelesi anla§masiyla giderek artan gkarlarim far- 
keden Fransizlar, Tiirkiye’ye onemli bir iktisadi ve mali yardimin ya- 
pilmasina ses gikarmamiijlardir (110). Nitekim Fransa’mn Hatay’da 
keftdi gikarlarina ve varligina son veren anla§ma bildirisini, 23 Hazi- 
ran 1939 tarihinde imzalamasi, Hatay’in di^inda Tiirkiye’ye verebile- 
cegi ba§ka bir odiinii olmadigini gostermekteydi. 

Atatiirkgiilerin izledikleri ba^arili siyaset sonucunda, SSCB ve Al- 
manya ile iliijkiler geli§mi§, onemli mali gkarlar elde edilmi§, 23 Ha- 
ziran 1939’da ise Hatay, Fransa’dan tamamen ayrilmi§ti. Atatiirkgiiler, 
19 Ekim 1939’da Avrupa’daki ihtilafa kan^mak istemedikleri igin uy- 
gulamada higbir etkisi olmayan bir Fransiz-lngiliz ittifaki imzalami§- 
lardi (111). 

Atatiirk’iin, 10 Kasim 1938’de 61iimuyurtdi§inda onemli yorum- 
lara yol agmi§ti. Tiirkiye gosterdigi geli^meyi Atatiirk’siiz siirdiirebi- 
lir miydi? Atatiirkgii devrimlerin gelecegi ne olacakti? Atatiirkgii on- 
derler arasindaki anla^mazliklar iilkede ig sorunlar yaratacak miydi? 
Tiirkiye, Atatiirk’iin tarti§ilmaz giiciiyle olu^turulan di§ politikayi siir- 
diirebilecek miydi? Sonugta Atatiirk gibi iistiin ve etkin bir liderden 
sonra, Tiirkiye ulusal birligini ve baijta laiklik ilkesi olmak iizere ba- 
gimsizligini koruyabilecek miydi? 

Atatiirk ya^aminin son giinlerinde kendi kendine aym sorulan sor- 
mu§tu. NitekimIkinci Diinya Sava§i’nmgeli^ini ongormii^tii: “Cokya- 
kinda bir diinya sava§i gikacak. Hitler ve Mussolini gibi bazi seriiven- 
ciler, diinyayi kana ve ate§e bogacaklar. Kuvvetler dengesi degi^ecek- 
tir. l§te bu sava§ sirasinda Tiirkiye higbir hata yapmamalidir” (112) 
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MASS1GLI, La Turquie devant la guerre, I. cilt, Paris. 1964. 236. Ali Fuat CEBESOY, a.g.e., 
2. cilt.s. 252-253. 
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171 





Tiirkiye’nin 1938,-yihndaki di§ politikasi, hepsi birbirinden ayri 
bir guQ olan kom§ulariyla, <;e§itli sozle^me ve anla§malar genjekles- 
tirmi§ ve iilkenin <;evresinde bir bari§ ku§agi yaratmi§ti. Boyielikle Os- 
manlilarin son doneminde imparatorluga kar§i isyan ve sava§ haiinde 
olan Yunanistan, Bulgaristan, Yugoslavya, Sovyetler Birligi, Iran ve I- 
rak§imdi artik Tiirkiye’nin dostlari olmu§lardi. 

Boyielikle Ataturk^uler diger yabanci iilkelerin giivenini kazan- 
mi§lardi. Musul olayinda ve $eyh Sait isyani sirasinda Tiirkiye’ye <;ok 
biiyiik guQliikler Qikaran Biiyiik Britanya bile sonunda Ataturkgulerin 
bagimsiz ve baglantisiz di§ siyasetini kabul etmi§ti. Atatiirk igin dii- 
zenlenen cenaze torenine katilan Biiyiik Britanya Krah’nin temsilcisi 
Sir William Birdwood, siislii iiniformasi ve beyaztiiyler dikilmi§ ii<;- 
gen §apkasi yam sira, elinde Mare§al asasini tutarken, pe§inden gelen 
150 Ingiliz askeri ile birlikte, kendisini 1915 Canakkale Sava§f nda ye- 
nilgiye ugratan kahramana saygi duru§unda bulunmaya gelmi§ti (113). 

Bu anlamli katilnn, ingilizlerin, Atatiirkgiilerin Musul sorunun- 
dan itibaren herhangi bir <;ati§mayayer vermeksizin izledikleri ger<;ek- 
<;i siyasete duyduklari saygimn bir simgesi sayilabilir. 

Atatiirk’ten Sonra (zlenen Siyaset 

Atatiirk’iin oliimiinden sonra yerini alacak olan liderin, Atatiirk- 
<;ii Pa§alar arasmdan se<;ilmesi ka<;milmazdi. Bu baglamda Ba§bakan 
Celal Bayar, Genelkurmay Ba§kam gorevini kcsintisiz olarakkorumu§ 
olan Mare§al Fevzi Cakmak’i cumhurba§kanligina 6nermi§ti. Bu aday- 
hgi Kiln; Ali, Recep Peker ve $iikrii Kaya gibi Atatiirkgiiler de destek- 
lemi§lerdi. 

Bununla beraber Fevzi Cakrnak, orduyu terketmek istemedigini 
bildirmi§ti (114). TBMM sonuQ olarak, 11 Kasim 1938 tarihinde oy- 
birligi ile en etkin tek aday durumundaki eski Ba§bakan Ismet Ino- 
nii’yii, ikinci Cumhurba§kani seQmi§ti. 


113. Alexandre JF.VAKHOFF. a.g.e.. s. 45*1-460. 

114. $evket Siireyya AYDEMlR, Ikinci Adam, a.g.e., s. 23. 
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TBMM, 26 Aralik 1938’de Atatiirk’e “Ebedi $ef” unvanmi Ve- 
rirken, 29 Mayis 1939’da da ismet inonii’yii “Milli $ef” ve ya§aminin 
sonuna degin CHP’nin Ba§kam ilan etmi§ti. Boylelikle Ataturkguler, 
demokrasi yanlilarina kar§i birlik i^inde kalmak istediklerini ortaya 
koymu§lardi. Atatiirk<;iilerin 1938’deki durumlari iizerinde ayrintili bir 
incelemeyapildiginda, gerQekle§tirmi§ olduklari tiim devrimlere kar- 
§m, toplumda azinlikta kaldiklari ve siyasi iktidari siirekli olarak elle- 
rinde tutmalarinin demokratik kurallarla bagda§mami§ oldugu ortaya 
Qikmaktadir. Nitekim Atatiirk’iin oliimii, Atatiirk<;iiliigiin gelecegi iize- 
rine kaygilar yaratmi§ti. Bu izlenim, iilkede gen;ekle§tirilen tiim ileri- 
ci atilnnlari Atatiirk’iin gii<;lii ki§iligine baglamak, onuTek Adam ola¬ 
rak gostermekten kaynaklaniyordu. Boylelikle diger AtatiirkQii onder- 
ler ve alti yiizyilhk ali§kanliklanna kar§in AtaturkQii devrimlere uyum 
saglamak isteyen halkin QOgunlugu gozardi ediliyordu. l§in en kotiisii 
ise yiizyillarca tek bir hiikiimdara ali§mi§ olan halkin, diger Atatiirk- 
<;ii onderlerin, ozellikle gen? Atatiirk<;iilerin yeteneklerinden ku§ku 
duymalanydi. Bu ku§ku Atatiirk’iin oliimiinden sonra duyulan siyasi 
karamsarligi artirmaktaydi. 

Dahaonceki boliimde vurguladignmzgibi, Atatiirk 1930yilindan 
itibaren i? politikanm biiyiik bir boliimiinii Ba§bakan inonii’ye birak- 
mi§, onemli kararlann alinmasi soz konusu oldugunda da, di§ politika 
alaninda miidahalelerini siirdiirmii§tii. Atatiirk, Falih Rifki Atay'm da 
belirttigi gibi, 1936’da ba§layan hastaligi nedeniyle, ele§tirilere kar§i 
takindigi ho§goriiyii kaybetmeye ba§lami§ti (115). Nitekim Atatiirk 
kendisini, hiikiimetin igi^lcrine kari§mak ve siyasi sorumlularla yari res- 
mi toplantilar yapmayi tercih etmekle ele§tiren Inonii ’ye kar§i artik ho§- 
goriisiinii kaybetmi§ti. Bu nedenle 1937’de Atatiirk’iin Ba§bakanliga, 
inonii’yii uzakla§tirip Celal Bayar’i getirmi§ olmasi, mantiktan Qok 
duygularina kapilarak aldigi bir karardan kaynaklanmi§ti. 

SonuQta Atatiirkgii devrimlerin gelecegi, artik yalmzca Atatiirk’iin 
ki§iligine degil, Atatiirkgii fikirleri bir dogma haline getiren gen? Ata- 


115. Falih Rifki Atay. (,'ankaya. Istanbul, 1984, s. 484. 
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tiirkgulerin varligina bagli kalmaktaydi. Geng Atatiirkgiiler ozellikle 
memur, subay ve aydinlardan oluijuyorlardi. Geng Ataturkgulerinang- 
liCe kararli olarak Ataturkguliigii resmi bir ideoloji haline getirmi§- 
lerdi. Bu ideoloji,Tiirkulusunun gagdaijla^ma siirecini izlemesininte- 
mel koijulu sayilmi§ti. Atatiirkgii Tiirkiye, 15 yil iginde iilkede istikrar 
saglami§, di^arida ise sayginlik kazanmi§ti. Geng Atatiirkgii yonetici- 
lerin, Anadolu’nun birligini koruyarak, devrimlerin gergekle§tirilme- 
sini siirdiirmekten ba§ka segenekleri kalmami§ti. Cumhurba^kani se- 
gilen Inonii, diplomatik bir davrani§la, Atatiirkgiilerarasinda ayrim ya- 
ratmamak amaciyla Celal Bayar’i ba^bakanhk gorevinde tutmu^tu. 
Bununla beraber Inonii’niin devletgi siyasetine kanji, liberal bir siya- 
set giitmek isteyen Celal Bayar, 25 Ekim 1939’da istifasini vermi§, ye- 
rine Atatiirk’iin eski arkada^larindan Refik Saydam getirilmi§ti. 

Inonii, Celal Bayar’in istifasina kar§in, Atatiirkgiilerin birligini 
saglamakta ba^arih olmu§tu. Bu amagla muhalefet yanlisi Atatiirkgii 
pa^alardan, Kaznn Karabekir, AJi Fuat Cebesoy, Refet Bele ve Fethi 
Okyar’i, 1939’dan itibaren milletvekili olarak TBMM’ye sokmu^tu. 
Stirgiin edilen gazeteci Hiiseyin Cahit Yalgin da milletvekili olmu^tu. 
Muhalif Atatiirkgiilerin, Atatiirk sonrasi donemde Atatiirk’e kar§i hig- 
bir ele§tiride bulunmamalari ilgi gekici bir durumdur. Bu Atatiirkgii 
onderlerin hiikiimetle i§birligi iginde, Ttirkiye’nin ilerlemesi ve birli¬ 
gini saglamak amaciyla <;ah§malari,onlarin 1926 y i hnda istiklal Mah- 
kemeleri’nce suglanmalarmin ne kadar yersiz oldugunu bir kez daha 
kanitlamaktadir. 


Demokrasiye Dogru 

Ikinci Dunya Sava§i sonlarinda yapilan San Fransisko Konferan- 
si’nda (25 Nisan 1945) Turk Heyeti, siyasi ya^ama gok partili bir do- 
nemi getirecegini bildirmiijti (116). TBMM’de Celal Bayar’in yonet- 
tigi kiigiik bir muhalefet grubu olu§mu§tu. Istanbul’da Vatan ve Tan 


116. Cemil KOCAK, “Tiirkiye Tarihi (1923-1950)” in Tiirkiye Tarihi, Cagdatj Tiirkiye, Istan¬ 
bul. 1992. s. 85-154. 
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gazeteleri, demokrasi yanlisi yayimlar yapiyorlardi. Ancak halkt^n de- 
mokrasiye yonelik higbir onemli baskinin gelmedigini belirtmeliyiz. 
Yeni bir muhalefet partisinin kurulmasi a§amasinda, Inonii, Atatiirk’iin 
1930’da kurdurdugu Serbest Cumhuriyet Firkasi’m ornek alarak tari- 
hi bir gorev iistlenmek istemi§ti. Ustelik kurulacak yeni muhalefet par¬ 
tisinin iiyeleri Inonii’ye kar§i olanlardi. Ornegin muhalefet partisinin 
dort kurucusu (Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan, Fuat 
Kopriilii) ile birlikte Emin Sazak, Hikmet Bayur ve Recep Pekerhii- 
kiimetgiiven oylamasi sirasinda ilk kez “hayir” oyu kullanmi§lardi. So- 
nuQta bu muhalefet hareketini 1930’da Atatiirk’iin yarattigi muhale- 
fetle tarn olarak kar§ila§tiramayiz. 1925 ’te otoriter rej ime kar§i gelmek 
igin Pa§alar tarafmdan kurulan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ile 
yeni kurulan muhalefet hareketi arasinda ise tarn bir benzerlik bulun- 
maktadir. Bayar, Menderes, Kopriilii ve Koraltan yayimladiklari of tak 
bir bildiride, Tiirkiye’nin diinyada serbest segmlere dayali demokra- 
tik yola dogru kaydedilen geli§melere daha fazla kayitsiz kalamaya- 
cagim vurgulami§lardi (117). 

Ikinci Diinya Savag’ndan sonra, Batih demokrasilerin olu§turduk- 
lari siyasi ornek AtatiirkQiileri etkilemi§ti. Sonunda Tiirkiye’de olu§an 
demokratik atihm, halktan Qok, TBMM, hiikiimet ve ozellikle Cum- 
hurba§kam’ndan kaynaklanmaktaydi. Batihlarin etkisi ise otoriter re- 
jime yonelik dogrudan diplomatik etkiydi. Yiizyillarca dii§man kom- 
§u iilke sayilan Sovyetler Birligi’nin, 1945’te Dogu Anadolu ile Bo- 
gazlar iizerindeki toprak isteklerini ii;eren bir nota gondermesinden du- 
yulan kaygi ise ayri bir unsur olu§turmu§tu. 

Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat Kopriilii ve Refik Koraltan 
7 Ocak 1946’da Demokrat Parti’yi kurmu§lardi. Muhalefet partisi, 
ekonomide ozel kesimi savunuyor, temel hak ve ozgiirliikler iizerinde 
duruyor ve halkin dogrudan oy vermesine dayali serbest segmleri one- 
riyordu. Bu arada CHP ignde de, Inonii’niin Milli §ef olarak ya§am 
boyu Balkan olmasi karari gibi, ge§itli maddeler degi§tirihni§, ba§ka- 
nin dort yilda bir seglmesi kurali getirilmi§ti. Siyasi parti ve dernek- 
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lerin kurulmasim yasaklayan yasa kaldirilmi§, serbest ve dogrudan ya- 
pilan segim diizeni kabul edilmiijti. Cumhurba^kani Ismet Inonu’niin, 
dahaonce 1926 ve 1930’dakurulan siyasipartilerin yaratmi§ oldukla- 
ri sorunlara karijin, gegmi§ olaylardan ders alarak, yeni muhalefet par- 
tisininkurulusunda israrli davrandigim belirtmek gerekir. Ustelik Ino- 
nii demokrasiye gegi^le birlikte, Cumhurbaijkanligi’ndan ayrilacagim 
ve Atatiirkgii partinin muhalefete dii^ecegini onceden hesaplayarak ha- 
reket etmekteydi. 

21 Temmuz 1946’da yapilan segimler, 395 milletvekili gkaran 
CHP’nin zaferi ile sonuglanmi§ti. Demokrat Parti sadece 66 milletve¬ 
kili elde etmi§, ayncadort bagimsiz milletvekili segilmi^ti (118). Turk 
siyasi tarihinde ilk kez Cumhurbaijkanhgi’na ikinci bir aday gosteril- 
mi§ti. Demokrat Parti’nin cumhurba^kam ‘adayi Mare^al Fevzi Cak- 
mak’ti. Demokrat Parti temelde sivil Atatiirkgiilerden olu^tugu ve 
CHP’nin askerikadrosunuhedef aldigi halde, Cumhurba^kanhgi’naes- 
ki bir subayi aday gdstermi$ti. Sonugta Cumhurba^kam segilen inonii, 
Kazim Karabekir’i TBMM Ba^kanligi’na segtirerek onurlandirmi^ti. 

inonii, demokrasiye a^amali olarakgegmek istiyordu. Ancak iil- 
kede bu alanda yeterli deneyimin bulunmamasi ve Demokratlarin ki§- 
kirtici davrani^larda bulunmalari iizerine partide gok sert <;ati§malar 
ba§lami§ti. Menderes lOOcak 1947 tarihinde TBMM’deki konu§ma- 
sinda CHP’yi §oyle ele^tirmekteydi: “Devletin partisi, devlet kilicim 
kullanmi§, hiikiimet arabasina binmi§, cansiz ve idealsiz bir kadrodan 
ibaret kalmi^tir” (119). 

Oysa 1930’da, CHP’nin Aydin temsilcisi olan Menderes, 1947’de 
iktidarin sert tepkisini Qekmernek igin daha ihtiyatli olmaliydi (120). 
Nitekim inonii, 12 Temmuz 1947 tarihli bildirisinde her ikipartiyi llnn- 
li bir tavir takinmaya davet ederken, demokratikle§me siirecinde uy- 


118. Demokrat Parti, siyasi iktidari segimlere hile kari§tirmakla suQlamisti. Bakin: Orhan Cental 
FERSOY, Adnan Menderes, Istanbul, 1971, s. 163. Fransa'nin Ankara Biiyiikelsisi Jean LES- 
CUYER. segimlerin tamamen serbest bir sekildeyapildigim soylemenin pekdogru olamayaca- 
gim vurguianiaktadir: Fransa Di§i§leri Ar§ivleri, Avrupa (1944-1960). Tiirkiye, Seri 36, 19 Ma- 
yis 1950 tarihli rapor, s. 154. 

I 19. $iikrii ESlRCl. Menderes Diyor ki, Istanbul, 1967, s. 37. 

120. Orhan Cental FERSOY, Adnan Menderes, Istanbul, 1971. s. 55. 
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gun bir ortam yaratmaya gah§mi§ti. Ba^bakan Recep Peker ise CHP’nin 
bu gidi§le iktidari kaybedecegini gordiigiinden, muhalefete kariji da- 
ha sert tavir alinmasindan ve odiin verilmemesinden yanaydi. Ancak 
i nonii de bu gergegi gormekle birlikte, muhalefetin yaijamasi yoniin- 
den kesinlikle kararli kalmi§ ve bu nedenle Baijbakan’in istifasini ka- 
bul etmekten gekinmemiijtir. Inonii, CHP’nin dimli milletvekillerin- 
den giig alarak, muhalefete kariji ho§goriilii kahnmasi igin gerekli olan 
tiimyctkisini ortaya koymuijtu. CHP’nin iginde Inonii’niin bu llimli si- 
yasetini uygun bulmayan ve sertlik yanlisi olanlar ise di^lanmiijlardi. 
Bu nedenle Recep Peker, inonii’ye kar§i gelemeyecegini anlayinca 
CHP’nin 17 Kasim 1947’de yapilan kongresinde siyasi ya§amdan ay- 
rilmi§ti. 

Bu arada CHP’nin tarihi ve sanat degeri olan tiirbelcrin yenidcn 
agilmasina izin veren bir yasa tasansini TBMM'de onaylamasi iizeri- 
ne, Nurcular, CHP’yi dcsteklemcye baijlamiijlardi. Fransa Biiyiikelgi- 
si Jean Lescuyer bu olayi §oyle yorumlamaktadir: “Yoneticiler, yeni 
nesillerde tarih bilincini uyandirmak amaciyla, Atatiirkgii onderkad- 
ronun gergekle§tirdigi devrimci ruhu gignemekteydi” (121). 

inonii’niin Onemli Etkisi 

1930 yilinda kurulan Cumhuriyetgi Serbest Firka’ya kariji sert bir 
tavir takinan Inonii’niin, bu kez siirdiirdiigii lliinli tutumu, demokrasi- 
ye gegiijte onemli bir etken olu^turmuijtur. Demokrasiye gegiij done- 
minde Inonii’niin rolii, muhalefette yer alan tiim milletvekillerinin et- 
kisinden daha giiglii olmu^tur. Gergekten de Demokratlarin, TBMM’de 
kabul edilmesini istedikleri demokratik haklar, bu konuda llimli dav- 
ranan ve gerekli odiinleri veren CHP sayesinde onaylanmi§tir. Bu a§a- 
mada partiler arasindaki miicadele arka plana itilmi§tir. 

Demokrasiye gegiij miicadelesinde onemle belirtilmesi gereken 
bir konu ise, tiim miicadelenin Atatiirkgii milletvekilleri tarafindan ta- 


121. DiB Artjivlcri, Tiirkiye, Seri 36, Btiyiikelgi LESCUYER'dcn Bakan SCHUMAN'a gondc- 
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mamen TBMM iginde verilmi§ olmasidir. Atatiirk?iiler, devrimci su¬ 
re? dogrultusunda demokrasiyi ?agda§la§mamn temel ko§ulu olarak 
gorenler ve Atatiirkgiiliigiin varligini korumasi i?in otoriterbir rejimin 
siirdiiriilmesi geregine inananlar olarak, ikiye ayrilmi§lardi. Sonu?ta 
demokrasiye ge?i§ donemi hemen hemen halka ba^vurmaksizin ve 
halkin katilimi olmaksizin ba§latilmi$ti. 

Demokrat Parti’den ayrilan ve hiikiimete kar§i daha sert bir tavir 
alinmasim isteyen bir grupmilletvekili 20Temmuz 1948 tarihinde, Mil¬ 
let Partisi’ni kurmu^tu. Bu partiye ge?en Fevzi Cakmak, pa^alar ara- 
sirtda ortaya ?ikan siyasi tarti§malarin kaynagini olu§turmu§tu (122). 
Bu baglamda Fevzi Cakmak, ki§isel dii§manliklarinmbirikimi i?inde 
dogrudan Inonii iktidarim hedef alan sert ele§tirilerde bulunmu^tu: 
“Vatanimiz bir u?uruma siiriiklenmektedir; halk egemenligi hep bo§ 
bir'sozdiik olarak kalmi§tir. Devleti elege?irenbirgrup, iilkeyi istedi- 
gi gibi yonetmektedir (■..) Biz hiikiimeti ulusun efendisi degil, hizmet- 
kan yapacagiz” (123). Muhalefetin Inonii’ye yonelik saldirilari gide- 
rek yogunla§mi§ ve yayilmi§ti. Muhalefet gazetelerinde Inonii, Ata- 
tiirk’iin itibarina goz dikmek ve orduyu ki§isel siyasetine alet etmek- 
le su?lanmaktaydi (124). Siyasetgilerin ve basinin giderek artan bas- 
kisi sonucunda, Inonii demokratikle§me siirecini hizlandirmi^ti. 

Muhalefet partileri ise demokratikle§me siirecinin kesijmemesi 
i?in her tiirlii araca ba^vurarak hiikiimeti etkilemeye ?ah§iyorlardi. De¬ 
mokrat Parti milletvekili Hasan Polatkan, 9 Aralik 1948’da hiikiime- 
tin Kiirtlere yonelik siyasetini ele§tirmekten ?ekinmiyordu. Bu sirada 
SSCB, Azerbaycan radyosu araciligi ileKiirtleri Tiirklere, Iran ve Irak- 
lilara kar§i ki$kirtmaktaydi (125). 

Bu sirada ise Hasan Saka hiikiimeti istifa etmi§, eski Cenevre 
Yiiksek Okul mezunu ve llahiyat Fakiiltesi profesorii $emsettin Gii- 


122. Cemil KOCAK, a.g.e . s. 152. 

123. DIB Ar^ivleri, Avrupa, Tiirkiye, 35. seri, Biiyiikelg Gaston MAUGRAS’dan Bakan G. Bl- 
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naltay, iilkede eski doneme ozlem duyan Islamci kitlelere uygun bir a- 
dayolarak, Ba§bakanhga getirilmi§ti. Fransa Biiyiikel<;isi Lescuyer bu 
atamakonusunu §oy!e yorumlamaktadir: “Ba§bakan §emsettin Giinal- 
tay, sahip oldugu kusursuz yetenekleriyle bu goreve uygun goriinmek- 
le birlikte, gostermelik olarak se<;ilmi§ti. Bununla beraber uygulama- 
da ger^ek Ba§bakanhk gorevini, Ba§bakan Yardimcisi Nihat Erim yii- 
riitmekteydi” (126). CHP, 1950 genel segmlerinin hemen oncesinde, 
halk yiginlarimn dini duygularindan yararlanmak yolunu seperken, 
Demokrat Parti ’ nin bu alanda daha biiyiik odiinler verdiginin bilinciji? 
deydi. Inonii, uyguladigi biitiin giiciine ve sahip oldugu yetkiye kar-; 
§m, i<; siyasette demokratikyenilikleri siirdiirmek zorundaydi. Ustelik 
di§ siyasetle Tiirkiye’nin kabul etmeye ba§ladigi Amerikan yardimi, 
demokratik yeniliklerin geli§mesini gerektiren ba§ka bir unsuruolu§- 
turmaktaydi. Ancak iktidari kaybedecegi olasihginm giderek arttigini 
farkeden Inonii, Atatiirkgu ilkelerin yozla§tirilmasina yol a^abilecek 
yontemleri de uygulamaktan geri kalmami§ti. Bu konuda verilen en 
onemli odiin laikl.ik ilkesi iizerinde olmu§tur. Ba§ka bir a^idan bakil- 
diginda, Inonii’niin Atatiirk<;ii ilkeler konusunda verdigi odiinler, halk 
egemenligi kurahnauygun goriinmekteydi. 

Demokrasinin Ger9ekle§mesi 

Tiirkiye ger<;ekdemokrasi a§amasina, Qogunluk sistemine dayali 
serbest genel sepimlerin 14 Mayis 1950’de gen;ekle§mesiyle ula§mi§- 
tir. CHP 27 yilhktarti§masizegemenligindensonraoylann%39.9’unu 
alarak, yalnizca 69 milletvekili gkarirken, Demokrat Parti ezici bir za- 
fer kazanarak 408 milletvekili elde etmi§ti (127). CHP’nin aldigi oy 
sayisi her ne kadar gozardi edilemeyecek bir sayi ise de, se<;im yasa- 
smdaki Qogunluk sistemi nedeniyle milletvekili sayisi oldukt;aazalmi§- 
ti. Uzun bir siire, halk i^in halkin QOgunluguna kar§i bir yonetimi uy- 

126. A.g.e. 37. seri. s. 1*7. 

127. Miikerrem SAROL, Bilinmeyen Menderes, I. cilt. Istanbul, I983>s. 111 (CHP, 3.175,614 
oy, Demokrat Parti ise 4.241.393 oy almi§tir). 


179 




gulayan CHP’ye,halkinyiizde 60. l'i kar§i gikmi§ ve CHP azinlik par- 
tisi durumuna gelmisjti. Terakkiperver Cumhuriyet Partisi 1925’de, 
Ataturkgii devrimcilerin uygulanip uygulanmayacagi konusunda bir 
halkoylamasi yapilmasini ongordiigundc, CHP, halk igin ger<;ekle§en 
dcvrimlerinonaylanmasinakar§i gikmi§ti. Demokrat Parti ise 1950’de 
halk egemenligi iradesini demokratik biryolla ortaya koymu^tu. 

Inonii’nun izledigi llimli siyaseti iki nedene dayandirabiliriz. Bir 
yandan Ataturkguler, 1922’den 1930’a kadar gergekle§tirdikleri dev- 
rimlerden sonra, 1930’da kurduklari Cumhuriyetgi Serbest Firka ola- 
yinda oldugu gibi, bu kez Batili iilkelerin etkisi altinda kalarak gore- 
celi bir demokratikle^me yoluna girmiijlerdi. Ote yandan Inonii, Lo- 
zan Konferansi’ndan itibaren demokrasiye gei;i§e yonelik olumlu go- 
rii^ler edinmi^ti. Ancak Inonii bu gorii§lerini ortaya koymak igin 
1945’ten sonra olu^an uygun ortamin geli^mesini bekleme zekasini 
gostermi^ti. Bu sirada Fransa Biiyukelgisi Jean Lescuyer, Bakan Ro¬ 
bert Schuman ’a gonderdigi 17Kasim 1950 tarihli raporunda, demok- 
ratikle^me lehinde ge^erli ba$ka unsurlari ortaya koymaktadir. “Ikin- 
ci Diinya Sava§i biter bitmez parlamentoda yogun bir muhalefet ba§- 
lami§ti. Hiikiimet bu konuda pek fazla gaba gostermiyordu. Sonu^ta 
Cumhurbaijkani, gelecege yonelik kaygilariyla rejimde degiijiklik yap- 
ma gereksinimi duymu§, yeni siyasi partilerin kurulmasi, 1946 segim- 
lerinde yeni biryontem uygulanmasi, ileride Senato’nun kurulmasi gi¬ 
bi degiijikliklere gitmi§ti. Bu unsurlara ayrica di^aridan Tiirk hiikiime- 
tine karijidogrudanyapilan bir baskiyi da eklemeliyiz. Totaliterbirre- 
jim uygulayarak Amerikan yardimi istenemezdi. Tiirkiye baijta ABD 
kamouyuolmakiizere dunyaya demokrasi yolundadevadimlarla iler- 
ledigini gostermek zorundaydi” (128). 

Demokrasiye gegi§ doneminde, halkin tepkisi soz konusu olma- 
mi§ ve §iddete ba§vurulmami§ti. Bununla beraber Atatiirkgu devrim- 
lere asla dokunulmamasi igin Inonii’niin koydugu ko§ula i liijkin sorun- 
larin Qikma olasihgi fazlaydi. Cunkii halkin kendi iradesini dogrudan 

128. DIB. Avrupa 1944-1960. Tiirkiye 56-60-36. sen. Biivukeliji LESCUYER Men Bakan SCHU- 
MAN'a gonderilen 17 KasuiT 1950 giinlii rapor. s. 153-154. 
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kullanmasi gergegi kar^isinda devrimlerin dokunulmazligina getirilen 
yasaklar da sinirlanmi§ olacakti. 

Demokrat Parti, Celal Bayar’i Cumhurbaijkanhgi’na, Adnan Men- 
deres’i de Ba^bakanhga getirmiijti. Aslinda Demokrat Parti, Atatiirk 
devrimciligini korumakta kararli milletvekillerinden olu§maktaydi. 
Ancak Demokrat Parti’yi iktidara getiren halk kesimlerinin amaci pek 
belirli degildi. Ustelik halk demokrasiye gegmek igin btiyiik bir mii- 
cadele vermemi§ti. 

Bu sirada daha once demokrasi yanlisi Atatiirkgiilerin arasinda 
yer alan Menderes, kaygi verici bir siyaset uygulamaya ba§lami§ti. 
Menderes 6 Haziran 1950’de ani bir kararla Genelkurmay Ba^karii ve 
ordu komutanlarim degiijtirirken, T iirk devletinin pa^alar tarafindan ku- 
rulmu§ oldugu gergegini, boylelikle ordunun taijidigi onemi tamamen 
unutmu§tu. Menderes’in ikinci hatasi, iktidara gegtikten bir ay sonra, 
6 Haziran 1950’de, ezanin Arapga okunrnasi yasagim TBMM’de kal- 
dirmi§ olmasiydi. Sonugta Ba^bakan, laikligin temel kuralina dogru- 
dan indirdigi bu darbeyle halkin dini duygularim somiiren ktigiik bir 
kentsoylu olarak siyasi ya^amimn ilk demagoji ornegini vermi^ti. 

Bu nedenle demokrasiye gegi^ten bir ay sonra Atatiirk devrimle- 
rinin gogunlugunu kendi eseri olarak gormekte olan Turk ordusu, Ba§- 
bakan’m bu devrimleri korumaktaki kararliligi konusunda ciddi ku§- 
kulara kapilmiijti. Ordu, demokrasinin baijlamasiyla birlikte, Atatiirk- 
gii devrimlerin ve ozellikle laikligin tehlikeye dii§ecegini kavramiijti. 


181 




IKiNCi BOLUM 


ATATURK£ULUGUN MUSLUMAN DUNYASI 
UZERINDEKi ETKILERI 

Tarihgler, Atatiirk devrimlerini ve Anadolu Ihtilali’nin etkilerini 
genelde Tiirkiye’nin boyutlari iginde kalarak incelemi§ler, bu neden- 
le de Atatiirk devrimlerinin Miisliiman diinyasi i^in bir ornek olu§tur- 
dugu gerpegi iizerinde geregince dunnami§lardir. 

Islam diinyasimn en giiglii devleti Tiirkiye'de,tutuculukla§eriatin 
hiikiim siirdiigii bir donemde, Atatiirk<;iiler biitiin Miisliimanlarin go- 
zii oniinde dine dayali bir rejimden laik bir rejime geg§in tek ornegi- 
ni gerc;ekle§tirmi§lerdir. Ataturk^iilugiin Islam diinyasi iizerinde dog- 
rudan yarattigi etkinin smirh kalmi§ oldugunu dii§iinmekle beraber, 
AtatiirkQiiliigiin giiniimiizde her zamankinden daha yok uluslararasi bir 
boyut kazandigi gorii§iindeyiz. Giderek giiglenen Islamci akimin, yal- 
niz Tiirkiye’yi ve Islam diinyasini degil, Avrupa’yi dayakmdan ilgi- 
lendirdigi bir donemde, uluslararasi siyasi dii§iince akimi olarak Ata- 
tiirkgiiliik, tiim agirligi ileyeniden giindeme gelmi§tir. Bu nedenle Ata- 
tiirkcjiiliik ve Islam diinyasi arasindaki ili§kiler hakkinda gergekgi bir 
incelemenin eksikligini ve konuya ili§kin gali§malarin Qok az ve ge<; 
yapilmi§ oldugu gergegini dikkate alarak (1) konu iizerinde onemle du- 
racagiz. 

AtatiirkQiiliigiin islam diinyasi iizerindeki etkilerini incelerken, 
Tiirklerle Miisliiman diinyasi arasindaki tarihi ili§kileri yeniden goz- 
den gegrmemiz ve konunun duyarliligi ile karma§ik yoniinii vurgula- 


1. Prof. Suat lLHAN, “Atatiirk'iin Evrenselligi*', in Atatiirkgii Diisjiince. Atatiiikgu Duijunce 
Merkezi, Ankara, 1992, s. 1227. 
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mamiz gerekir. Ciinkii Atatiirk<;iiliigiin islam diinyasmdaki etkileri, 
Miisliimanlarin Atatiirk’ iin ki§iligine, Anadolu’daki Ihtilalc ve Atatiirk- 
gii devrfrnlere yonelik farkli baki^ acplarina gore degi§mektedir. Bu et- 
kilcnme, Islam iilkelerindc siyasi konuma ve soz konusu etkilerin za- 
manlamasina gore de degi§iklik gostermektedir. 

Tarihi ili§kiler konusuna degindigimizde, oncelikle Miisliiman- 
larin Tiirklere baki§ acplarini tammlamamiz gerekir. Bernard Lewis’e 
gore “Miisliiman Tiirkler, Islamiyetin siyasi ve askeri liderleridir” (2). 
Tiirklerin Miisliiman yonleri ile askeri ve siyasi lider niteliklerinin bir- 
birini tamamlamasi, ozellikle Sultanlik ve Halifeligin Osmanli Impa- 
ratorlugu’nda, yari-teokratik bir devlet sistemi itjinde biitiinle§mesini 
kolayla§tirmi§tir. 


Tiirkler ve Ho$g6rii 

T iirkler 9 ve 10. yiizyillarda Miisliiman diinyasiyla tani§ini§lar ve 
11 . yiizyilda gogunlukla Islamiyeti kabul etmi§lerdir. Miisliimanligin 
yayihna siirecinde Tiirklerle hizlanan bu yeni atilim, Sel<;uklular ve Os¬ 
manli Imparatorlugu zamaninda gen;ekle§mi§tir. Ancak Tiirklerin uy- 
guladigi kutsal sava§ “Cihat” kavramini, Islamiyetin ilk giinlerinde 
Araplarin uyguladiklari “Cihat”la kan§tirmamak gerekir. Ciinkii Tiirk¬ 
ler, “Cihat” kavramina ho§gorii ile yakla§mi§lardir. 

Islamiyet, ho§goriiniin gelenek haline geldigi Tiirk kiiltiiriiyle 
zenginle§ini§ti. Tiirklerin ho§goriisii konusunda, sadece Uygur Dev- 
leti ignde 8 . ve 9. yiizyillarda Maniheizm, Budizm ve Nasturilik gibi 
dinlerin bir arada ya§adigini hatirlatmak yeterli olacaktir (3). Tama- 
men Orta Asya halklarinin belirgin ozelligi olan ho§gorii, Mogollar za¬ 
maninda en iist diizeye ula§mi§ ve Siinni Islamiyetin giderek yayilma- 
sina kar§in ozelliginden bir §ey kaybetmerni§tir. Pierre Behar, Tiirkle¬ 
rin dine baki§ agistm 90 k uygun bir dille tammlamaktadir: “Islamiyet, 
Tiirkler igin yabanci kokenli bir dindir, sonradan kabul edilmi§tir. Is- 

2. Prof. Bernard LEWIS, Comment ('(slam a decouvcrt ('Europe, Paris, (984. s. 19. 

3. Robert MANTRAN, Histoire de 1’Empire Ottoman, Paris, 1989, s. 696. 
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lamiyet, Turk diinyasimn kiilturel kimligini tammlamamaktadir” (4). 
Tiirklerin dini ho^goriilerinin bir nedeni de, zaman zaman beliren <;a- 
tiijina ve gerginliklere kar§in, gokuluslu bir imparatorluk kurmuij ol- 
malaridir. Musliiman diinyasmda, 1 1 ve 13. ytizyillardan itibaren ge- 
rilemeye ba^layan Zimme (5) diizeninden sonra ho^goriinun yeniden 
canlanmasi gergegi neredenkaynaklaniyordu? (6) Hiristiyanlarin olu§- 
turduklari kaript eylem ve tehditlerin, Sunni Islamciligi giderek daha 
kati bir tutuma suriikledigi bir donemde, Imparatorlugun gei;irmi§ ol- 
dugu giigliikler de goz oniine ahndigmda, bu hoijgorunun her §eye kar- 
§in korunmu§ olmasini nasil acpklayabiliriz? 

Bizce bu hoijgorunun asil nedenini, Imparatorluga ref ah ve grig 
kazandirma amacinda aramak gerekir. Osmanhlar, Arap fetihgilerinin 
yaptigi gibi, azinhklara yonelik kaynaijma siyasetini uygulamaya de- 
vam etmi§lerdi. Hattadaha ileri giderek, guglerinin doruk noktasinda 
oldugu 16. yiizyilda Yahudiler baijta olmak iizere, imparatorlukta ya- 
§ayan tiim azinhklara hiikumet yonetiminde yer vermi^lerdir (7). Hi- 
ristiyan ve Yahudi azinhklarin, ozellikle donmelerin, Imparatorlugun 
gelismesinde onemli paylari olmuijtur. Bernard Lewis, Yahudilerin Os- 
manli Imparatorlugu’ndaki etkinligini ayrintilariyla incelemi^tir (8). 

Osmanli hoijgoriisu, bu donemlerde giriijimci ve yararli azinhk¬ 
lara yer vermeyecek kadar sabit fikirli olan modern Avrupa tilkeleri- 
nin, tek dine sahip olma goriiijunde israr etmeleri olgusuna tamamen 
ters dii§mektedir. Bununla beraber Osmanhlar, daha ilerideki donem- 
lerde Avrupa devlet yonetimi modelini temel alarak, gagdaijlaijma sri- 
recinin yolunu agmaya gah§mi§lardir. Nitekim bu yeni aydinlanma sii- 
reci, II. Osman’in (1618-1622) baijlattigi ulema sinifinin giiciiniin si- 
nirlandirilmasi ve ordu yonetiminde Tiirkle^me gibi yeniliklerle orta- 

4. Pierre BEHAR. Une Geopolitique pour PEurope, Paris, 1993. s. 146-147. 

5. Zimme: Miisliiman olmayan topluluklarm. Miisliiman devletler tarafmdan korunmalan kar§i- 
liginda onlara vergi ve kisitlamalar $eklinde somut odiinler vererek, Islamiyetin iistiinliigiinii ka- 
bul ettiklerini belirten bir antla$ma. Prof. Bernard LEWIS. Juifs en Terre d'lslam. Paris, 1986, 

s. 37. 

6. Prof. Bernard LEWIS. Juifs. a.g.c., s. 73-76. 

7. Prof. Bernard LEWIS. Comment l'lslam a decouvert PEurope. a.g.c., s. 101. 

8. Prof. Bernard LEWIS. Juifs. a.g.e., s. 52-171. 










ya Qikmi§tir (9). Osmanli reformcusu II. Osman her §eyden once Ana- 
dolu insanma ba§vurmak ve askeri alanda Batili ogretmen ve teknis- 
yenlerdenyararlanmak istemi§tir (10). Ancak Bati diinyasina dogru ati- 
lan en onemli adimi, Tanzimat donemindeki (1839-1879) reformlar 
yansitmaktadir (11). Bu degi§imin Tiirkler iizerindeki etkisi sadece si- 
yasi, iktisadi ve askeri degil, ideolojik bir anlam da ta§imaktadir. Tiirk- 
ler, “dini unsurlari i^ermeyen bir ideolojiye dayanan toplumsal ve kul- 
tiirel degi§im olgusu” ile ilk kez Fransiz devrimi sayesinde tani§mi§- 
lardir. Laiklik, Tiirklere “gelenek ve ya§am bigmlerini tehlikeye at- 
maksizin, Bati’nin bilgi ve ilerlemesinin sirlarini ogreten biiyulu bir 
deger” olarak sunulmu§tur (12). 

Turk ulusQulugunun ortayaatilmasiylabirlikte, Bati’li kavramla- 
rin etkileri daha bclirgin hale gelmi§tir. Gen? Tiirkler ve AtatiirkQiiler 
Bati egemenligini reddederken, islami deyimleri kullanmaktan kapin- 
mi§lar, tarn tersine daha etkin olduguna inandiklari Bati deyimlerini 
kullanmi§lardir. Bu baglamda 20. yiizyilda Islamiyet adina bagimsiz- 
hk miicadelesine atilan Musliiman diinyasi iyinde siyasi akimlarla, 
halk egemenligi adina hareket eden AtaturkQuliik arasinda Qok belir- 
gin bir farkin bulundugu goze Qarpmaktadir. 

Turklerin, diger Miisliiman ulkelerle dan siyasi ili§kileri, Halife- 
ligin Osmanhlara ge^mesiyle yeni bir boyutkazanmi§tir(13). Halife- 
lik, Malezya’ya kadar taninmi§ oian dini bir kurumdur (14). Osmanli 
tebasindan olsun veya olmasin Musliimanlarin gogunlugu, Halife-Sul- 
tam 16. yiizyildan itibaren Islamiyetin ba§i ve kutsal topraklarin koru- 
yucusu olarak saymi§tir (15). Bunun yam sira Osmanhlarin, Islam 
diinyasinda en guglu siyasi devleti temsil etmeleri, dini prestijlerini de 
peki§tirmi§tir. Sultan V. Mehmet’in 1914 kasim ayinda “Cihat” Qagri- 

9. Robert MANTRAN- a.g.c.. s. 232-233. 

10. A.g.c., s. 271-281. 

11. A.g.e .s. 439-522. 

12. Prof. Bernard LEWIS. Comment I'lslam a dccouvcrt I'Europe, a.g.c., s. 44. 

13. Halifelik ve tarihi \q\n bk. Arnold J. TOYNBEE. “The Islamic World since the Peace Sett¬ 
lement”, Surway of International Affairs. 1925. Londra-Oxford, 1927. 1. cilt. s. 25-32. 

14. Cahiers du GETC. No.: 3, 1987, Kemalismc ct Monde niusiilman. s. 53. 

15. Robert MANTRAN. a.g.c.. s. 163-164. 
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sinda bulunmasi ve Halifeligin bir gii<; unsuru olarak kullanilmasi bu 
sayginliktan kaynaklamni§tir (16). Halifelige duyulan saygi, Islam 
diinyasimn Anadolu Ihtilali’ni kavramasinda Qok onemli bir rol oyna- 
yacaktir. 

Osmanhlar ile Miisliimanlar arasindaki ili§kiler, aym zamanda si- 
yasi bir nitelik ta§imaktadir. 1914 yllinda Islam diinyasimn biiyiik bir 
boliimii, Halife-Sultan’in tebasi olarak ya§adigi i<;in, Osmanhlarin ve 
Gen? Tiirklerin reform hareketleri Araplar iizerinde Qok degi§ik etki- 
ler yaratmi§tir. Gen? Tiirkler hareketi, orgiitlenme agsindan Islam 
diinyasinda bir model olmu§, fakat Tiirk<;iiliik niteligi ta§imasi ve di¬ 
ne kar§i olarak yorumlanmasindan otiirii benimsenmemi§tir. Bunuiila 
beraber Gen? Tiirkler hareketi, ge§itli bigmlerde ortaya Qikan Arap 
ulusQulugunun da kokenini olu§turmu§tur (17). Bu a§amada Fransiz 
egemenligi altinda bulunan Kuzey Afrika iilkeleri ile Misir’in Qok ozel 
olan durumlarim dikkate almamiz gerekir. Ortaya Qikan ge§itli gorii§- 
ler, Atatiirkgiiliik ile islam diinyasi arasindaki ili§kilerin karma§ik yo- 
niinii olu§turmaktadir. Nitekim Arabistan’da Hiiseyin $erif tarafindan 
1916’da hazirlanan ayaklanma sonucunda, Araplarin hayranligindan 
Hindistan’daki Miisliimanlarin ofkesine kadargok sert ve degi§ik tep- 
kiler olmu§tur. Bu degi§en olaylara baktifimizda, Atatiirkgiiler tara¬ 
findan Tiirkiye’de siirdiiriilen miicadelenin, Miisliiman diinyasinda zor 
ve QOgu kez yanli§ algilandigmi gormekteyiz. 

Tarih<;iler, Atatiirkgiiliikle Islam diinyasi arasindaki ili§kilerin in- 
celenmesi iizerinde geregince durmami§lardir (18). Bu konuya 1981 
yilinda, Atatiirk’iin dogumununyiiziinciiyilkutlamalan nedeniyle ye- 
niden ilgi duyulmu§tur. Biz konunun igerdigi karma§ik durum iizerin¬ 
de daha fazla ayrintiya girmemekle beraber, konuyu Tiirkiye ile islam 
diinyasi arasindaki diplomatikili§kilerin incelenmesi gibi darbir alan- 


16. Halifeligin, “Hamid usulii yeniden dogu$u” iizerine bakin: A.J. TOYNBEE, a.g.e., s. 32-43. 

17. Ornegin Mezopotamya'da, bakin. Bernard VERNIER, L'lrak d’Aujourd’hui, Paris. 1963. p. 
32-34. 

18. Francois GEORGEON ve Iskender GOKALP, AtatiirkgiiItik ve Islam Diinyasi. Cahiers du 
GETC. 1987. No. 3. Semih VANER, Modernisation Autoritaire en Turquie et en Iran. L’Har- 
inattan, Paris, 1981. 
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da da sinirlamayacagiz. Kaldi ki Ataturkgii deneyim ve buna verilen 
deger, diplomatik i li§kilerin be!irlenmesine onemli olgiide katkida bu- 
lunmu§tur. Sonut; olarak Ataturkpuliigun Miisliiman diinyasi iizerin- 
deki etkilerini, dortunsur ignde toplayabiliriz. 

a) Musliiman iilkelerde ortaya gkan uIusqu hareketlerin niteligi: 

Ulusgi hareketlerin nitelikleri, Miisliiman iilkelerinOsmanhim- 

paratorlugu egemenligi altindaolup olmadiklari; Tiirkliige karg tavir 
alip almadiklan; Pan-Arapghk akimiyla ilgili olup olmadiklari; bagim- 
sizliklanna 1924-1938 yillan arasindaulagp ulagiiadiklari, aynca In- 
giliz ve Fransiz emperyalizmine karg miicadele verip vermediklerine 
gore degi§mekteydi. 

b) Miisliiman iilkelerde dinin oynadigi rol; 

Bu boliim, dinin ulusgilukla olan ilgisi ile siyasal ve toplumsal 
alanda oynadigi roliin yam sira §ii ve Siinniler arasindaki ayrimi da 
i<;ermektedir. Sadece iilke degil, Miisliiman reformculugu, Selefizm 
ve Pan-islamizm vb. gibi fikir akimlari ve adamlari da soz konusudur. 

c) Ulusal Kurtulu!? ve Qagda$ reformlar ayrimi: 

Diinya Miisliimanlarinin, AtatiirkQiiliik kavrami ignde birbirini 
tamamlayan bu iki olguyu, Anadolu halkmin Kurtulu§ Savag ve laik 
Atatiirk devrimleri olarak ayn degerlendirdiklerini gorecegiz. Nitekim 
Tiirkiye 'de 1919 yilindan itibaren ortaya gkan beklenmedik olaylardi- 
zisi, Miisliiman iilkelerle Qeli^kilere, ili§kilerin kesilmesine, kirginlik- 
lara, yanli§ anlamalara ve derin kaygilara yol agriiijtir. 

d) Orta-Dogu’da siyasi ve toplumsal diizr derin geliijmesi: 

Tiirkiye’yiomekaldigimizda, bu iilkenin suekli birdegigm ign- 

de oldugunu gozlemekteyiz: Tiirkiye, once Atatiirk iinyonetimialtin- 
da Bati’ya karg miicadele veren: sonra Atatiirk’iin onderligi ile <;ag- 
daslagiiaveyenilesmeyolunagegen; 1938yilindansonraise, artik ger- 
Qekle$mi§ bulunan Atatiirk ilkeleri ignde varligmi siirdiiren; ama Ata- 
tiirk’ten yoksun kalan, nihayet 1950 sonrasinda Atatiirkgii mirasin tar- 
tigiia konusu edildigi bir iilke olmugur. Nitekim bu tartigiialarla Ata- 
tiirk<;iiliik, zamanla Tiirkiye’nin kimligi olmaktan gkmig Miisliiman 
iilkelerde modernle§menin ornegi olarak daha da deger kazannugir. 
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Ancak Miisliiman ulkelerin, bagimsizlik miicadeleleri sonucunda on¬ 
ce egemenliklerine kavu§tuklari halde, daha sonra siyasi buhranlara sii- 
riiklenmi§ olmalarimn kaynagi, AtaturkQiilukle ilgisi olmayan veya 
ona kar§i tutum alan siyasi ideolojiler ve olgularin ortaya Qikmasinda 
aranmahdir. 

Bu farkli olgulari ozenle inceleyebilmek igin ii<; konuya ayri ay- 
ri deginecegiz; AtatiirkQu Kurtulu§ iniicadelesinin etkisi, 1924 yilin- 
da Halifeligin ortadan kaldirilmasimn sonuplari ve nihayet Atatiirkpu 
devrimlerin Arap ulkeleri iizerinde model veya kar§it model olarak Oy- 
nadiklari rol. Bunlarin yaninda “otoriter yontemle modernle§menin” 
iki ornegi olan Iran ve Afganistan’in durumlanni da ayrica ele alaca- 
giz. 

A) TURK KURTULU§ SAVA§ININ MUSLUMAN 
ULKELER UZERiNDEKi ETKiSi 

Atatiirk uluspulugunun niteligi ile Atatiirk devrimlerini birbirin- 
den ayirmak, birgok kez vurguladigimiz gibi, temel bir yanli§liktir. An¬ 
cak Miisltiman iilkeler, tarihi olaylarin geli§iminden kaynaklanan bu 
ayrimi siirekli olarak yapmaktadirlar. Ataturkpiiler, Anadolu Ihtilali si- 
rasinda, 1922 ila 1923 yillarina kadar, siyasi rejimin nc olacagi konu- 
sunda bir aQiklamada bulunmami§lardi. Dolayisiyla yabanci gozlem- 
ciler igin Atatiirk<;ii hareketin yonii pek belirgin degildi. Buna kar§in 
Anadolu hiikiimetinin ba§arilan Miisliimanlarin Qogunu etkilemi§ti. 
Ancak Anadolu’da Sultanligin ve Halifeligin ortadan kaldirilmasi, Tiir- 
kiye’nin, Miisluman olmayan iilkelere kar§i verdigi ba§arili miicade- 
lelerle yetinmeyecegini, ayrica gagda§la§ma siirecine dogru yonelmek- 
te oldugunu gosteriyordu. Bu durum isc Miisluman iilkelerin yanli§ yo- 
rumlara kapilmalanna ve dii§ kirikligina ugramalarina yol agiyordu. 

Kurtulu§ Sava§i sirasinda, Miisliiman iilkelerin destegini i^eren 
bir liste yapmak ya da olaylarin aynntilarina inmek istemiyoruz. Asil 
amacnniz, Tiirkiye’ye kar§i duyulan hayranligin ardindan gelen derin 
dii§ kinkllginin nedenlerini ortaya koymaktir. (3iinkii Miisliimanlar, 
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Kurtulu§ Savag sirasinda overek goklere gkardiklari Tiirkiye’yi, da- 
ha sonra acimasizca yereceklerdir. 

Atatiirk’ii Kahramanla$tirmanin Etkisi 

Atatiirkqiiliik, ulusqu niteligi ve emperyalizme kar§i siirdiirdiigii 
miicadele sayesinde, biiyiik bir hizla evrensel'bir nitelige biiriinmii§- 
tiir. Atatiirk, 18 Ekim 1921 giinii Biiyiik Millet Meclisi’nde yaptigi bir 
kqnugnada, Atatiirkqiiliigiin evrensellik yoniinii vurgulami§tir: “Ana- 
dolu’daki bu savunma, yalniz kendi varhgimizi korumak kaygisi ve zo- 
runlulugu iqinde degil, ayni zamanda Dogu iilkelerine yonelik saldi- 
rilara kar§; bir enge) olu§turmak amaciyla yapilmi§tir”. Ayni §ekilde 
7 Temmuz 1922’de§oyle demektedir: “EgerTiirkiye’ninyiiriittiigiimii- 
cadele sadece kendi ign olsaydi, belki daha az kan dokiilecek, sava§ 
daha kisa stirecek ve daha gabuk sonuqlanacakti. Tiirkiye, Dogu’dabas- 
ki altindaki ulkelerin davasmi savunmak iqin biiyiik ve onemli qaba- 
lar sarfederken, bu uluslarin onu destekleyeceklerinden ve birlikte ha- 
reket edeceklerinden emindir” (19). 

Atatiirk’iin ki§iligi iizerinde yogunla§an kahramanla§tirma orne- 
gi, T iirk tarihqiler iqin biiyiik bir ovgii kaynagi olmu§tur. Profesor Gon- 
liibol, yabanci iilkelerden gelen ovgiileri iqeren bir liste diizenlemi§- 
tir. Bununla birlikte Atatiirk’e atfedilen ana roliin, her §eyden once re- 
formcu degil, kurtarici niteligi iizerinde toplandigini onemle vurgula- 
mahyiz. Nitekim Cinnah, 1954 yilinda Pakistan’da, Atatiirk’ii “tiim 
giiqliikler kargsinda ulusun yeniden dogu§unu ve bagimsizhgmi sag- 
layan Kurtulu:? yonteminin sahibi” olarak nitelerken, 1965 yilmda Ha¬ 
bib Burgiba ise onu, Uqiincii Diinya iilkelerini somiirgeciligin §idde- 
tinden kurtaran ve bu iilkeleri Dogu ile Bati bloklari arasina yerle§ti- 
ren biiyiik devlet adamlarindan biri olarak saymaktadir (20). Miislii- 


19. Prof. Mehmet GONLUBOL. “Atatiirk’s Foreign Policy” Goals and Principles”, in Dr. Tur- 
han FEYZiOGLU, “Atatiirk’s Way, Istanbul. 1981, s. 78-79. AtatiirkTm S#ylev ve Demegleri. 
Ankara, 1959 2. cilt, s. 21 ve 40'a gore. 

20. Prof. Mehmet GONLUBOL, a.g.e., s. 80. 
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man iilkeler, 1919-1920yillannda Atatiirk’ un kahramanhgma hayran- 
lik duyulmasi konusunda, ortak bir gorii§ olu§turmu§lar ve Atatiirk’ii 
bubaglamda degerlendirmi§lerdir. Hintli Miisliiman dii§iiniir Muham- 
med Ikbal, 1922 Temmuz ayinda Atatiirk ign yazdigi §iirde “diignan 
i§galine boyun egmek zorunda kalan Sultanin kaderine karg koyan, 
ba§kaldirmanin yaratici a§kini olu§turan insaniistii ki§i” tammini kul- 
lanmi§tir (21). 

Atatiirk’iin kahramanlagirilmasi sayesindeTiirkiye, 1924 yih on- 
cesi Musliiman uluslar ign ornek bir iilke olmu§ ve bu hayranlik l'le- 
rici aydin gevrelerin otesine ta§mi§tir. Rusya’da Ulema Giar Allah, 30 
Aralik 1923’de Kahire’deki El Akhbar gazetesineverdigidemege §oy- 
le diyordu: “Tiirkiye Miisliiman halklar igin bir model ve Islam ulus- 
lari igin en giizel ornektir. Islam diinyasmin iktisadi ve siyasi bagnn- 
liliktan kurtulmasi, tamamen Tiirkiye’nin kaderine baghdir” (22). 

Anadolu miicadelesinin etkileri, Miisliiman iilkelerin Osmanli 
imparatorlugu’na olan yakinliklarina gore degi§iklik gostermektedir. 
Bu nedenle Balkanlar’daki Tiirk azinliklarini, Osmanli topraklarinda- 
ki Arap iilkelerini ve Kuzey Afrika’da somiirge altinda bulunan iilke- 
lerle Hindistan’daki Miisliimanlari ayri boliimlerde inceleyecegiz. 

Balkanlar’daki Tiirk Azinliklan 

Balkanlar’daki gelignelere, AtatiirkQii devrimler boliimiinde ay- 
rica deginecegimiz ign, ayrintilara girmeksizin bu a§amada belirtebi- 
lecegimiz onemli nokta, ister laik, ister tslamci gorii§ yanlisi olsun, Bal¬ 
kanlar’daki Tiirk azinliklarin uIusqu niteliginin tartiglmayacak dere- 
cede giiciinii korumu§ olmasidir (23). 

UlusQuluk giidiildiigii bahanesini one siirerek, Tiirk azinhklara 

21. Fazlur RAHMAN, “Muhammad IQBAL and Atatiirk’s Reforms” in Journal of Near Eastern 
Studies (Chicago), cilt 43, no. 2, 1984 Nisan, s. 157-158. 

22. Revue Oriente Moderno (Rome), cilt IV, 4 (1924), s. 158 

23. Bilal N. $iM $iR, The Turks of Bulgaria (I 878-1985f, Londres, 1988,s. 70. Alexandre PO- 
POVIC, La presse turque (et tailare) de Roumanie (1888-1940)”, in Nathalie CLAYER, Ale¬ 
xandre POPOVIC et Thierry ZARCONE. Presse Turque et Presse deTurquie, Varia Turcia. Cilt 
XXIII. Istanbul. 1992, s. 244-245. 
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kar§i uygulanan siyasi baskilari hatirlarken, Turk ulusgulugunun top- 
rak degi^ikligi isteme §eklinde degil, agik bir Turk kimligi isteme bi- 
linci igiride olu^tugunu gormekteyiz. Nitekim Tiirk azinligi 1929’da 
Bulgaristanda, I. Tiirk Ulusal Kongresi’nde, monar^i yonetiminebag- 
li kaldigim a<;iklami§tir (24). Bu iilkede Tiirk ulusal hareketini temsil 
eden iki Tiirk ise, Bulgar devletiyle tamamen iyi ili§kiler iginde kal- 
mi§tir. Bunlardan MehmctCemil, 1911-1913 yillarindan itibaren Tiirk 
sava§ mahkumlarina yardim etmesiyle goze garpmi§, Bulgaristan Yar- 
dim Vakfi’nin miidiirii olmu§ (25), Bekir Sitki ise 1919 yilindan itiba¬ 
ren Tiirk Kizilayi igin yardim toplami§, bu gaiiijmalarindan otiirii An¬ 
kara Hiikiimeti ’nee, Istiklal madalyasiyla odiillendirilmi^tir. Bekir Sit¬ 
ki, 1918 ’de Bulgar hiikiimetindebakanlikyapmi§, 1925’ten itibaren de 
milletvekili gorevini siirdiirmii^tiir (26). 

Osmanli imparatorlugu’ndaki Arap Bolgeleri 

Osmanli Imparatorlugu’nda ya^ayan Araplarin, Anadolu ihtila- 
li’ni kayitsizca, hatta dii^manca birtutum iginde algilamalarini dogal 
kar^ilamak gerekir. UIusqu Arap hareketleri, Tiirk ulusgulugu ile re- 
kabetortami iginde olu§mu§tur. Ornegin 1916’daMekke $erifi Hiise- 
yin ba§kaldirarak, bu bolgelerde Osmanli varligina oliimciil bir darbe 
vurmu§tu. Ancak 1919-1924 yillari arasinda, Araplarin Tiirklere kar- 
§i tutumlannda a§agida belirtilen nedenlerle, bir degi^iklige gittikleri- 
ni gozlemekteyiz. 

Fransa ve Biiyiik Britanya, korumaciliga dayali yeni somiirge dii- 
zenini Araplara uygulayarak, onlann beklentilerini bo§a gkarinca, dii§ 
kirikliginaugrayan Arap subaylari ve memurlari Ittihat ve Terakki Ce- 
miyeti’ni desteklemi§ler ve hatta fiilen Cemiyetin <;ali§malarina katil- 
mi§lardi. Aynca uIusqu ve Islamci olan El-Akd ve El-Fetih hareketle- 

24. Bilal N. §iM§lR. a.g.e.. s. S3. 

25. A.g.e.. s. 79. 

26. A.g.e., s. 81 M. Tiirkcr ACAROGLU. “120 ans Ou Joumalisme turc en Bulgarie" in Natha¬ 
lie CLAVER, a.g.e.. s. 323-324. 
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ri de (Jen<; Tiirklerin ilerici fikirlerini payla§iyorlardi (27). Ote yandan 
1909’da Abdiilhamit’in tahtindan indirilmesinde, Kurmay Ba§kani 
Mustafa Kemal kadar, Irakli Mahmut $evket Pa§a da rol oynami§tir 
(28). Sava§tan sonra Irak’in askeri ve sivil kadrolarinm gogu 1 stanbul’da 
hizmet g6rmii§tur. Irak $erifi’nin onemli lit; subayi Safar El Askari, 
Yasin El Ha§imi ve Nuri Sait, istanbul Harp Akademisi'nden mezun 
olmu§lardir (29). 

Araplarin Mustafa Kemal’e olan hayranliklarimn yam sira, Irak, 
Filistin, Suriye ve Liibnanli ulusgular ile Ataturk^iiler arasinda 1924 
yilindan once saglanan i§birligi, Kurtulu§ Sava§i amacina uygun dii§- 
tiigii gibi, 1926 ’ya kadar siiren donemde, T urkiye ’ ni n Musul anla§maz- 
liginda izledigi hedeflere de uygun dii§mekteydi. Ancak bu donem, 
krallik olu§turmak isteyen Araplarin ba§arisizliklarindan ba§layarak, 
bolgenin Fransizve tngilizkorumaciliginad6nu§mesine, Araplarin dii§ 
kirikligina ugramalarina kadar siirrnu§tur (30). Bu siireQ i^inde ortaya 
Qikan Arap dayani§masi, islam dayani§masi kavrarmni da a§mi§tir. Ni- 
tekim Elisabeth Picard, “Miisliiman olmayan -Avrupali, Batih, Hiris- 
tiyan- yabanci gug egemenliginin olu§turdugu biiyiiktehlike kar§isin- 
da ortaya Qikan dayani§inanin onemine” ayrica deginmektedir (31). 

AtaturkQiilerin izledikleri ger<;ek<;i tutuma kar§ilik, siirekli baski 
altinda kalan Araplar, tepki olarak din unsurunu kullanmaya gerek 
duymu§lardir. 1921 Temmuz tarihli bir Fransiz raporu, dini kurulu§la- 
nn, ozellikle de Kattaniye adli giiglii bir tarikatin, Suriye ve Beyrut iize- 
rinde oynadigi rolii vurgulamaktadir (32). 

Mustafa Kemal, Irak’ta “pazarlarda ve kahvelerde konu§ulan kah- 
ramandir”. Irak'ta Mustafa Kemal adi, Ingilizlere kar§i miicadeleyi, 
Bol§eviklerle i§birligini ve geleneksel $ii diizeninin savunuculugunu 


27. Elisabeth PICARD, “Les Nationalites Arabes de Syrie et d’fraq et le Kemalisme: Conver¬ 
gences, occultations et influences” in Francois GEORGEON - Iskender GOKALP, a.g.e., s. 43. 

28. Bernard VERNIER, I’lrak d'aujourd’hui, Paris, 1963, s. 124. 

29. Hanna BATATU, The Old Social Classes and the Rcvolutionnary Movements offrak, Prin¬ 
ceton (New Jersey), 1978, tablo 7-4. 

30. Jacques THOBIE, Ali et les 4i Voleurs. a.g.e.. s. 5t-53 ve 60-65. 

31. Elisabeth PICARD. A.g.e., in ‘ies nationalistes arabes s. 17. 

32. A.g.e., s. 47. DlB, Archives Levant (1918-1922), Turquie 562, s. 164-167. 
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<;agri§tirmaktadir (33). Bu bolgede asil onemli rolii, 1919’dan 1922’ye 
kadar etkinligini siirdiiren Dogu’nun Kurtulu§u Cemiyeti (Cemiyet et 
Tahrir el-irak el- Arabiyye) oynami§tir (34). 

Atatiirkgulerin, bu cemiyetin <;ali§malarina ne olgiide dogrudan 
miidahale ettikleri pek belirli olmasa da, Jrak’in yiiruttiigu kar§i koy- 
ma hareketi gergevesinde, Cemiyetin Turk ve Bol§evik hareketlerle i§- 
birligi saglamakistegi ku§kusuzdur. Irak’taki kar§i koyma hareketinin 
1920’den itibaren ba§kanhgini yapmi§ olan Ulema Mirza Muhammed 
Riza, $ii toplulugu a§iret §efinin ogludur. Atatiirkgii subaylar ile Ker- 
bela a§iret §efleri ve Ulemalar arasinda, 1920 yili ba§larinda dogrudan 
ili§kiler kurulmu§ olmasi olasiligi akla gelebilir. Ctinkii Ulema Said 
Muhammed As-Sadri tarafindan yonetilen 1920’deki ba§kaldirma ha¬ 
reketi sirasinda isyancilar, Ataturkgiiler ve Bol§e viklerle ittifak kurmak 
istemi§lerdir. Direni§ hareketi, daha sonra iran’a siirgiin edilen Ulema¬ 
lar tarafindan da surduriilmu§tur. Ancak bu ittifak istegine kar§in, din 
adamlarinm komiinizme ve 1924’te Halifeligin ortadan kaldirilmasi ile 
yaratilan yeni ko§ullara kar§i duyduklari du§manhk, hep aym kalmi§- 
nr (35). 

Atatiirk^iiliik ve Filistinliler 

Ataturkgulerin elde ettigi ba§arilar kar§ismda, Filistin’deki Mtis- 
ltimanlarm duyduklari hayranhk, Araplarin sevint; ve dii§ kirikhgi ara- 
sindaki kararsizhklarmi gosteren onemli bir unsurdur. Atatiirkgulerin, 
1922’de kazandiklan zaferlerin Filistin’de yarattigi sevinci irdeleyen 
Porath, “Araplarin Tiirklere yonelik koklti sempati duygusunu” vur- 
gulamaktadir. Filistin’de 1914 oncesinde, Osmanlilara kar§i bir hare- 
ket olasiligi oldukga zayifti. Filistinlilerde sadece Cemal Pa§a’nin uy- 
guladigi baski siyasetinden 6turubirkirginhkkalmi§ti. Ancak 1916’da 
Hiiseyin ’i n ba§kaldirmasiyla Araplarin ozlemleri ger<;ekle§mi§ ve ger- 

33. Hanna BATATU, A.G.E., S. 1 140. BiiyiikBritanya, Irak Yiiksek Komiserligi Biirosu'na g»- 
re Intelligence Report, no.: 22. 1097, 15 Kasim 1922. 

34. A.g.c., s. 1139-1140. 

35. A.g.e., s. 1141-1144. 
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<;ek bir ulus<;uluk duygusu yaratilmi§ti. Halk, Hiiseyin’in ba§arisizh- 
gi yaninda, Fransizlarla Ingilizlerin Halifeyi ktigtik du§iirmeleri ve 
ozellikle Hiristiyan olan yabanci bir egemenlik kar§isinda yeniden 
Tiirklere yonelirken, ozellikle soylu kinder, <;ok daha adil olan Osman- 
li egemenligine ozlem duymu§lardir (36). Yahudi sorunu Filistinlile- 
rin Ingilizlerle olan ili§kilerini daha da gerginle§tirirken, Tiirklerin Yu- 
nanlilara kar§i zaferi, islamin zaferi olarak sayilmi§ ve biitiin Miislii- 
man diinyasinda co§kun bir bigimde kutlanmi§tir. Sokaklarda Musta¬ 
fa Kemal’in resimleri, gosteriler, basinda ovgiiler, camilerde dini to- 
renler, Ttirk gazilerine yardim toplanmasi gibi etkinlikler siiriip gitmi§- 
tir. Bu olaylarin Atatiirkgiiler tarafmdan hazirlanmi§ olmasi olasihgi 
ise <;ok zayiftir (37). 

Filistin sorununun kokeninde, ingiliz korumacihginin ortadan 
kaldirilmasi ve hatta Turk korumacihginin yeniden olu§masi, boyle- 
likle Atatiirkgiilere duyulan hayranligin siyasi alanda da Turk deste- 
gine d6nii§tiiriilmesi yatmaktaydi. 

Filistinlilerin olu§turdugu Arap Yiiriitme Komitesi, 1922 Eyliil 
ayindan itibaren Lozan ve istanbul’a bir temsilci heyet gondermeye 
karar vermi§ti. Ancak bu heyet Istanbul'daRefet Pa§a, Lozan’da ise is- 
met Pa§a'dan somut higbir odiin koparamami§ti. $urasi bir gergektir 
ki, Ttirklerin 1916’da Araplann ba§kaldirmalarina kar§i duyduklari 
ofke yaninda, sonu<;ta eski Arap topraklarim kesinlikle terketme istek- 
leri, Araplarla anla§malarina engel olmu§tu. Nitekim Ttirklerin bu tu- 
tumu, Lozan Konferansi'nin sonlarina dogru, artik Batihlara kar$i 
Miisliimanlarin destegine sahip olmamn yarar saglamadigi bir andada- 
hadasertle§mi§tir(38). AyncaTiirkheyeti temsilcisi Nihat Bey’ingiz- 
li agiklamalari tizerine, Filistin heyetinin bir<;ok temsilcisi Tiirklerin 
tutumundan iyice kaygilanim§ti. Nihat Bey, 16 Ocak 1923 tarihinde 
Filistin heyetine, Tiirklerin, aslinda Fransa ve Ingiltere'ye kar§i gel- 
medigini, Balfour bildirisini ve Filistin'in Biiytik Britanya'nin koru- 

36. Y. PORATH. The Emergence of the Palestinian-Arab National Movement. 1918-1929. Lond- 
va. 1974. s. 158-159. 

37. A.g.e.. not 18. s. 159-161 ve345. 

38. A.g.e.. s. 162-165. 
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maciligi altina girmesini onayladiklarim ve her ne kadar Araplara ters 
gelse de, Tiirklerin kendi ulusal Qikarlari i^in (jah^tiklarini bildirmi§- 
tir (39). Bununla beraber Arap yiirutme kurulu ve heyeti Arap halki- 
mn moralini bozmamakamaciyla, bu dii§ kirikligini a<;iga vurmami§- 
tir (40). Her §eyekar§in Mustafa Kemal, Araphalkiningozundeki say- 
ginligini korumu§tu. Tiirk-Arap ili§kilerinin bozulmasi ise, Araplarin 
Lozan’daki ba§arisiz giri§iminden sonra degil, Halifeligin kaldirilma- 
siyla ba§lami§ti. 

Ataturk^uler, Osmanh imparatorlugu’nun eski tebasi olan Arap- 
larin Tiirkiye’deki Kurtulu§ Sava§i’na duyduklari sempati unsurunu 
kendilerine destek saglamak amaciyla kullanim§lardir. Boylelikle, Pan- 
tslamcihk hareketi, somiirgecilige kar§i hareketle butiinle§mekteydi. 
Bu a§amada ortaya Qikan yanilgi, Araplarin Ataturk^u hareketin ger- 
pek simgesi olan laikligi ve aym zamanda Turk ulusQulugiinun nite- 
liklerini gorememelerinden kaynaklanmi§tir. Tiirklerin tamamen ken¬ 
di ulusal sorunlarina egilmi§ olmalari, korumaci guplere kar§i uzun sii- 
reli ve dogrudan olu§turulacak herhangi bir ittifaka katilmalarini en- 
gellemekteydi. Tiirkiye’de Halifeligin kaldirilmasindan sonra uygula- 
nan “laiklik” ilkesi ise, Araplarin Ankara’daki siyasi diizene kar§i de- 
gi§en tutumlarinda can alici unsuru olu§tunnu§tur. 

Atatiirk^uliik ve Kuzey Afrika Ulkeleri 

Kuzey Afrika ulkeleri, 1919 yihndan itibaren Tiirk ihtilalinden ol- 
duk<;a etkilenmi§lerdi. Rosalba Davilco bu etkilenmeyi, ihtilalin ya- 
rattigi §a§kinlik ve olu§an heyecanunsurunabaglamaktadir (41). Arap- 
larda Turklere yonelik bu biiyiik ilgiyi, “tutku” olarak tannrilairiaimz 
gerekir. Bu tutkunun kaynagi, 20. yiizyil ba§larmda Kuzey Afrika’da 
yayilan geni§ bir Turk hayranligi hareketine dayanmaktadir. Araplar- 
da “Parlak bir Osmanh doneminin ozlemi”. oncelikle somiirgeci guQ- 


39. A.g.c., s. 165. tsrail Deviet Ai jjivlcri'ne gore, Kudiis, Seri AE, 1541 (16 Ocak 1923). no. 5. 

40. A.g.e., s. 166. 

41. Abd el Krim et la Rcpubliquc du Rif, Actes du eolloque International tl'etudes historiques et 
sociales, Ocak 1973. Paris, 1976, s. 71 
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lerin i§gali sirasmda dogmu§tu. Libya’daki 1911 sava§iyla birlikte, 
Tiirkler igin diizenlenen sempati gosterilerini, daha sonra Qaresiz ka- 
lan Arap kamuoyunda, Tiirklere duyulan bir ozlem izleyecekti (42). 

Francois Georgeon, bu ozlemi, oncelikle Araplarin, her tiirlii rao- 
dernle§menin kaynagi olarak Osmanli impiratorlugu’na duydugu hay- 
ranlik ve Miisliimanlarin koruyucusu Halife Sultan i^in gosterdikleri 
kutsal saygi olarak tanimlamaktadir (43). Osmanli hiikiimeti de Tiirk 
hayranligindan olduk^a yarar)annu§tir. Nitekim Fransa 1914’te Osntan- 
li imparatorlugu’na kar§i sava§agirmesine kar§in, Fransiz ordusunda- 
ki Miisliiman askerlerin miittefik tarafa olan baghhklari sarsilmanu§- 
tir. Ayrica Kuzey Afrika iilkeleri, Araplarin, Dogu’da Selanik cephe- 
sinde, 1916 yilindan itibaren sava§a katilrnalarim ve $erif Hiiseyin’in 
Osmanli imparatorlugu’na kar§i ba§kaldirmasini bir ihanet olarak de- 
gerlendirmi§lerdir. Bunun yam sira, sava§ta siirgiin edilen Tunuslular 
bile ilticaci olarak istanbul’a siginmi§lardir (44). 

Osmanli imparatorlugu’nun, 1918 ’de i§gal edilip pan;alanmasi 
iizerine Miisliiman diinyasinda duyulan aciyi, Atatiirkgiilerin i§galci 
giiglere kar§i gen;ekle§tirdikleri olaganiistii ba§kaldirma hareketine du¬ 
yulan hayranlik izlemi§tir. Istanbul ’dan iilkelerine donen Tunuslu asker- 
ler,biiyiikbir ilgiylekar§ilannu§ ve soru yagmurunatutulmu§lardir. Ni¬ 
tekim 10 Mart 1920 giinii, Tunus’daki Fransiz Biiyiikelgiligi konutu 
oniinde oldugu gibi, ge§itli yerlerde AtatiirkQiilerle dayani§ma gosteri- 
leri diizenlenmi§tir (45). Gosterilerde oilaya konulan fikirler a<;ik<;a 
Pan-islantci gorii§lerdir ve dini dayani§ma ile Halifelige baglihk unsur- 
lari vurgulanmaktadir. Daniel Rivet'nin ifadesiyle “islamiyetin diinya- 


42. Francois GEORGEON, “Kemalisme et Monde Musulman (1919-1938), Quelques Points dc 
Reperc", in Francois GEORGEON - IskenderGOKALP,a.g.c„ s. 4. ALl MERAD, Ic Reformis- 
me Musulman en Algerie de 1925 a 1940, Essai d’Histoire religieuse et Sociale, Paris. 1967, s. 
50. 

43. Francois GEORGEON, A.g.c., s. 5-6. 

44. Ali MAHJ#GB1, les origincs du Mouvevncnt National cn Tunisic (l 904-1934). Tunus Oni- 
vcrsitesi, 4. seri, cilt XXV, 1982, s. 191 ve 195-196. Mahjoubi eserin 90. sayfasinda. 29 Ekim 
1918 tarihli bir Fransiz raporuna yerverir. “Tiirkiye’nin yenilgisi, Cczayirli veTunuslularda bir 
melankoli yaratnn^ti, liatta en kralci ve bu yenilgide payi olanlararasmda bile” (Tunus Ditji$le- 
ri Bakanhgi ar$ivlcri 1917-1929, cilt 6Ee gore). 

45. A.g.e.,s. 191 
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daki durumunu, zamana gore yeniden yapilandirmak” soz konusudur 

(46) . Bu a§amada dini duygularin agir basmasi nedeniyle karma§ikbir 
durum goze Qarpmaktadir. Ornegin Tunus’ta 1920’de geni§ olgiide kul- 
lanilan kabartma resimlerde Mustafa Kemal’e degil, Peygamber San- 
cagi’mn arkasinda Sultan’la beraber yuriiyen askerlere yer verilmi§tir 

(47) . Cezayir’deki hareketlerin i^erigi de dini nitelik ta§imi§tir. Bubag- 
ianida Benjamin Stora, Messali Haci’nin yazilarinda, “Turkiye ger<;e- 
ginden hemen hemen hig bahsetmedigini” belirtmektedir (48). 

Bununla beraber Anadolu olaylarimn etkisini yorumlarken, iim- 
met^iligin yeniden dogu§u gibi bir sonuQ Qikarmamakgerekir. Tiirkle- 
rin, Musluman olmayan gu^lere kar§i mucadelesi, oncelikle ulusal bi- 
lincin dogmasini saglanu§tir. Ulusal bilin^lenme Araplarda, Tiirkler- 
den farkli olarak sadece somurgecilige kar§i miicadele §eklinde geli§- 
mi§tir (49). Geleneklere bagli, tutucu Musluman din adamlari, Tiirkle- 
re kar§i yaptiklan konu§malarda ise inandirici olamami§lardir. Nitekim 
Cezayirli reformcular bu konuda, Marabutlulara kiyasla daha inandiri- 
ci sayilnu^lardir (50). Uluspuluk bilinci, Gent; Cezayirlilerin ve Gene; 
Tunuslularin Fransa’ya olan baghhklarini sarsan ilk darbe olmu§tur. Ce¬ 
zayirlilerin tutumu daha karma§iktir. Gen? Cezayirlilerin 1918 den son- 
ra ilerici Fransa ile dayam§ma i^ine girmeleri ve dini tepkilerinin odak 
noktasi olan Sultan'dan nefret ettiklerini belirtmek amaciyla Turkiye 
aleyhinde gosteri diizenlemelerinin ne kadar igtenlikle yapildigi ise tar- 
ti§ma gotiiriir. Kaldi ki Ferhat Abbas, 1920 yllindan itibaren, kiiQiik adi- 
m “Kemal” olarak kullanmi§ ve 1922 de Fransa’ nin da bagli oldugu “Av- 
rupa kapitalizminin a^gozluliigii kar§isinda, Musluman olmaktan ba§- 
ka suqu olmayan Turk halkmin zaferini” kutlami§tir (51 ). 

AtatiirkQu harekete kar§i gosterilen tepkiler karma§ik olmakla 

46. Daniel RIVET- Lyautcy ct ('Institution du Protcctorat Frangais au Maroc (1912-1925), Pa¬ 
ris, 3. cilt. 1988, s. 235. 

47 Ali MAIIJOUBI, a.g.e., s. 191. 

48. Benjamin STORA, V Empire Ottoman et la Turquie kemaliste dans la Conscience Algerien- 
nc au debut du XX erne siecle in Francois GEORGEON - iskender GOKALP, a.g.e., s. 45. 

49. Ali MAJOUBI, a.g.e , s. 191. 

50. Ali MERAD, a.g.e., s. 73. 

51. A.g.e.. s. 151. Charles Andre JULIEN. l Afriquc du Nord en Marche, Paris. 1972, s. 242. 
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birlikte, Atatiirk<;iilerin Kurtulu§ Sava§i sirasinda izledikleri islamci- 
lik yanlisi siyaset ile eski Osmanli topraklarindaki Pan-Arapghk ha- 
reketini birbirinden ayrimak oldukga kolaydir. Bununla beraber Ku- 
zey Afrika iilkelerinde, daha sonra verilecek Kurtulu§ Sava§larinda Ata- 
turkguliigun etkisini sinirli tutmak gerekir. Nitekim umutlanni yine de 
Fransa’ya baglami§ bulunan aydin kesimin olu§turdugu geng Magrib- 
liler, bu gorii§lerini ancak somiirgeciligin getirdigi a§agilayici baski- 
lardan sonra degi§tirmi§lerdir (52). 

Hintli Miisliimanlar ve Hilafet Partisi 

Hindistan'daki ulus^uluk konusunu, Atatiirkgii hareketle kar§ila§- 
tirarak ele alirken (53), Hindistan’in oldukc;a karma§ik olan siyasi ko- 
numunu goz oniinde bulunduracagiz ve boylelikle sadece Hintli Miis- 
liimanlarin tutumlarini belirten birtablo gzmekle yetinecegiz. Tiirk- 
ier ve Hintliler arasindaki ili§kiler diger bolgelerde oldugu gibi, 19. yiiz- 
yildan itibaren Islam dayam§masi damgasim ta§imi§tir (54). Bu ili§ki- 
lerde psikolojik unsurun da belirleyici etkinligi olmu§tur. Miisliiman 
azinlik, Hint egemenliginin olu§turdugu tehlikeye kar§i, uzun zaman 
Ingilizlerin varligini kullanmi§tir. Tiirkiye ile 1911 -1912 sava§iyla ba§- 
layan Islam dayam§masina kanjin, Musliiman azinligin Biiyiik Britan- 
ya’ya baghhgi azalmi§tir. Nitekim Muhammed ve §evket Ali karde§- 
lerin ortaya attiklari, Ingilizlere kar§i Tiirklerin yamnda miicadele et- 
me gagrisi, bu nedenle pek ilgi gormemi§tir. 1906 yilinda Miisliiman 
Birligi’ni kurmu§ olan ba§kan Muhammed Ali Cinnah da, taraftarla- 
rinin bu yondeki niyetlerini ortbas etmi§tir (55). 

Bununla beraber Miisliimanlarin, daha sonra tamamen degi§en tu- 
tumlarini, oncelikle Hintli ulusgularin, gent; Miisliiman politikacilar 


52. Daniel RJ VET, a.g.e., 3. cilt, s. 238. 

53. Feroz AHMAD, The Kemalist Movement and India’', in Francois GEORGEON ve Iskender 
GOKALP, a.g.e., s. 112-116. Bakin. GailMINAULT, The KhilafatMovement. Religious Symbo¬ 
lism and Mobilization in India, New York, 1982. 

54. A.g.e., s. 113-115. 

55. Arnold TOYNBEE, Survey for 1925, a.g.e., s. 46. Feroz AHMAD, a.g.e., s. 119. 
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ile Biiyiik Britanya’ya kar§i kurduklari ittif akin giiglenmis olmasi, son- 
ra da “azinlik olarak ya§amanin ezikliginden” kaynaklanan bir gudiiy- 
le Osmanli Halifesi'nden destek aramak zorunda kalmalari nedenle- 
rine baglayabiliriz (56). 

Sonu^ta Osmanli Imparatorlugu’nun panjalanniasi ve HalifeJigin 
Ingiliz tehdidi altinagirmesi, Hintli Miisliimanlarin degi§en tutumla- 
rimn asil nedenlerini olu§turmu§tur (57). 

Hintli Musliimanlann, Atatiirk<;iilere sagladigi destegin altinda, 
degi§ik anlamlar yatmaktadir. Ornegin Hintli Miisliimanlar, Atatiirk- 
gii hareketin gen;ek yapisi hakkinda yanrltici bilgiler edinmi§ler, an- 
cak Ataturkcjiiler destegin siirdiiriilebilmesi amaciyla, bu bilgileri dii- 
zeltme yoluna gitmemi§lerdir. Ali Karde§ler tarafindan 1919 yilimn 
sonunda kurulan Hilafet hareketi, 1920 Mart ayinda Avrupa’ya bir he- 
yet gondermis ve Mustafa Kemal’i Halifenin hizmetkari olarak say- 
mi§tir. Nitekim 11 Nisan 1920’de, VI. Mehmet’in Atatiirkijuleri kina- 
mis olmasina kar§in, Hilafet hareketi bu gorii§unu degi§tirmemi§, Ha- 
life’nin kutsal yerleri korumasi ve Irak, Suriye, Firat ile Akdeniz bol- 
gesindeki topraklar iizerinde egemenligini siirdiirmesini istemekle ye- 
tinmi§tir. 

Atatiirkcjuler ile Hilafet hareketi arasinda, sonu? olarak tarn bir 
gbrii§ ayrihgi vardi. Atatiirkgiiler tarafindan di§ siyasette bir arag ola¬ 
rak kullanilan Halifelik diizeni, Hintliler igin tatli bir umuttu. Bu ko- 
nuya Halifeligin kaldirilmasi boliimiinde ayrica deginecegiz. Yeni Tiirk 
Devleti ile Miisliiman iilkeler arasindaki ili§kiler, 1923 ve 1924 yilla- 
rindan once gok uygun bir ortamda geli§mekteydi. Bununla beraber 
Miisliimanlar, Tiirklere duyduklari hayranhgin etkisi altinda kalarak, 
Tiirkiye’nin giderek laik bir iilke konumuna yiikseldigini farketmek- 
ten uzaktilar. 

Halifelik ekseni iizerinde donen Pan-lslamcihk, Atatiirkgiilerin 
bulunduklari ortamda hemen kullanilmasi gereken bir aragti, bunun- 
1 a beraber Tiirk Devleti Bati ’ya kar§i bir “Cihat” arayi§i iginde olma- 


56. Arnold TOYNBEE. Survey for 1925, a.g.e., s. 47. 

57. Feroz AHMAD, a.g.e.. s. 121. 
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mi§tir. Bu baglamda, Hiristiyanhga ve Bati’ya kar§i verilen Atatiirk- 
gii miicadeleyi sadakatle desteklemekte olan islamci kesimlerin, Ata- 
tiirkgiilerle siirdiirdukleri olumlu iliijkileri, bir sure sonra bozmalan ka- 
gimlmazdi. Nitekim Miisliimanlar, Atatiirkgiilerc kar§i ilk ve en onem- 
li tepkilerini Halifeligin kaldinlmasiyla gostermislerdir. (58) 

B) HALiFELiGiN KALDIRILMASI 

Sultanlik diizeni ve Halifeligin kaldirilmasiyla gosterilen tepki- 
ler, devlet ve Islamiyet arasindaki ili^kilerden kaynaklanmaktadir. Ata- 
tiirkgiilerteokratik bir diizeni reddederken, Osmanli Imparatorlugu’nda 
varolan temel bir akimi izlemi§lerdir. Gergekte Osmanli Imparatorlu- 
gu teokratik bir yapiya degil, yari-teokratik bir diizene sahipti. Ciinkti 
devlet iginde'son soz hakki, en iist diizeydeki din yetkilisi §eyhiills- 
lam’a degil, Halitelik sifatini gok seyrek olarak kullanan Sultan’a ait- 
ti. A§iri dincilerin imparoturluk iginde sadece sinirli ve bolgesel etki- 
leri vardi (59). Din yetkililerinin siyasetgilerin emrinde olmasi Tanzi- 
mat reformu ile vurgulanmi§ ve once 1876, sonra da 1908’de gergek- 
le§en Me§rutiyet fikrini ortaya gikarim§tir. Me§rutiyet, birgok Miislii- 
man igin, Islamiyet’e vurulan bir darbe olarak sayilmi§tir. Atatiirkgii 
laiklik, bu alanda Me§rutiyet’ten gok daha ileriye gitmi§ olmasina kar- 
§in, Atatiirkgiiler tarafindan islam ilkelerine darbe olarak algilanma- 
nu§tir (60). Atatiirkgiilere gore, her tiirlii diizenin ozii toplum tarafin¬ 
dan diizenlenir. Boylelikle, kurulu§lari degi§tirmek ve laik diizense- 
gimi gergevesinde §eriat diizenine olasi bir ddnii§ii engellemek igin ku- 
rulu§lardaki kadrodan gok halkin gdrii§unu degi§tirmek zorunlulugu 
getirilmektedir: “Oysa Islamda din adami, rahip yoktur. Ne §eyh, ne 
miir§id, ne miigtehid, ne imam, Allah ile kul arasinda aracihk yapa- 
maz. Islamda, Hiristiyanlikta oldugu gibi ruhanilik, ruhani hiikumet 
deyoktur(...)dinsel birhiyerar§i deyoktur(...) Halife, Islam-Arap dev- 


58. Arnold J. TOYNBEE. Survey for 1925. a.g.e.. s. 47-49. 

59. Orhan KOLOGLIJ, Islamda Degi^im. Istanbul, 1993. s. 169. 

60. Jean MELIA, a.g.e., s. 157. 
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Ietinin ba§kanindan ba§ka bir §ey degildir (...) yalniz devlet yonetimi 
ile gorevlidir” (61). 

Halifeligin bu tanimi, Halifeligin kaldirilmasina biiyiik tepkiler 
gostercn birgok Islam du§unuriinden oldukga uzak bir goriistii. Hali¬ 
feligin kaldirilmasiyla dogan geli§meleri degerlendirmek sanildigi ka- 
dar kolay degildir. Cunkii Halifeligin kaldirilmasi ile ilk anda laiklige 
kar§i tutum alan aydinlar ve siyasetgler arasinda boliinmeler olmu§- 
tur. Halk ise Halifeligin kaldirilmasina higbir zaman tepki gosterme- 
mi§tir. Ayrica Ataturk^iiluk kar§iti hareket, Mustafa Kemal’in yayilan 
iiniinii durdurmaya yetmemi§tir. Kaldi ki 1927’de Misir’da bir gazete- 
nin okuyuculari, Mustafa Kemal’i “ya§ayan en biiyuk yurtsever” ola- 
rak set;mi§lerdi (62). Kitaplar, gazeteler, kongreler modern veyagele- 
nekse! aydinlarin gbrii§lerini yansitmaktaydi. 

Sultanligin ve Halifeligin Kaldirilmasiyla 01u$an Tepkiler 

Atatiirk<;ii hareket igindeki olaylari a§amali olarak yinelersek, 1 
Kasim 1922’de Sultanlik kaldirilmi§, 17 Kasim’da VI. Mehmet (Vah- 
dettin) iilkeden ka?mi§ ve §eriatla ilgili yetkili makam, Sultan’in Ha- 
lifelige kar§i sue; i§lemi§ oldugunu bildiren bir fetvayi 18 Kasim 1922’de 
gkarmistir. Biiyuk Millet Meclisi 24 Kasim 1922’de Prens Abdiilme- 
cit’i Halife olarak sei;mi§tir. 29 Ekim 1923 gtinlii kanunla Cumhuri- 
yet ilan edilmi§tir. SonuQ olarak 3 Mart 1924 gtinii Qikan ii<; kanunla, 
ogrenim diizeni birle§tirilmi§, Vakiflara el konulmu§ ve Halifelik du- 
zeni kaldirilmistir. Abdiilmecit, 4 Mart 1924 giinii ulkeyi terketmi§tir. 

Halifeligin manevi yoniiniin getirdigi zorunlu baglilik nedeniyle 
Miisliimanlar, bu donemde Sultanligin kaldirilmi§ olmasindan <;ok faz- 
la etkilenmemi§lerdi. Sultanligin kaldirilmasi, Ttirklerin saygmligi ile 
ilgili bir sorun olarak gorulmii§tu. Diger Miisliimanlar, ozellikle Ha¬ 
lifeligin manevi yoniinii §eriat diizeninden kaynaklanan birgiii; olarak 
algilamaktaydilar. Bu nedenledir ki Miisliimanlarin gogu, hatta Hiise- 


61. Bahriye CC'OK, a.g.e„ s. 115-116. 

62. Francois GEORGEON, a.g.e., in Francois GEORGEON ve Iskender GOKALP, s. 20. 
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yin’e bagh olan Filistinliler bile, hemen hemen tiimiiyle Abdiilmecit’i 
Halife olarak tamrm§lardi (63). 

Bununla beraber, manevi giigle diinya i§lerinin ayrimi sorun yarat- 
maktaydi. Hindistan’da Hilafet hareketi ve Ulemalar Vakfi, Abdulme- 
cit’i tanimakla birlikte 27 Eyliil i 922’den itibarenkaygilarim agiga vur- 
maktaydilar. Tiirk Hiikumetinin “donekliginden” soz cdcbilen tek ki§i 
ise siirgunde olan bir Tiirk, eski §eyhiil-islam Mustafa Sabri’dir (64). 

Miislumanlar arasinda asil rahatsizligi yaratan olay Cumhuri- 
yet’in ilam olmu§tur. Suriyeli dii§iiniir Re§id Riza “Halife veya kutsal 
imamlik” hakkindaTiirk rejimine agir ele§tiriler yoneltmekteydi (65). 
Misir’da Cumhuriyetgilik kavrami, Monar§i yonetimini ve onu destek- 
leyenleri iirkutmekteydi (66). Misirli gazeteci Abdiilaziz Cavi§, 24 Ka¬ 
sim 1923 tarihli birmektupta, ismet Pa§a’dan Halifeligin kaldirilma- 
sini isteyen mektuplari yazanlarla aym g6rii§ii payla§makta ve mane¬ 
vi halifelik kavramina kar§i ofke duydugunu vurgulamaktaydi (ismet 
Pa§a bu mektuptan Halifeligin kaldirilmasi sirasinda yararlanmi§tir) 
(67). Aga Han ve Hintli yargiQ Sait Omer Ali,dahaihmh birtutum ta- 
kinmi§ olmak ve Anadolu ihtilali’ne destek vermekle tanmmaktadir- 
lar. Bu iki §ii, Halife’nin belirsiz olan durumuna deginerek, Halifenin 
Sunni inangtaki geni§ halk kitleleri iizerindeki etkisini vurgulami§ ve 
ortaya <;ikan kari§ikhklarin, “dunyada manevi bir giig olan islamin 
pargalanmasi ve ortadan kalkmasi” tehlikesini beraberinde getirecegi 
iizerinde durmu§lardir. Onlara gore, “Siinni dunyasinda dini yoneti- 
min kusursuz olarak saglanmasi ve §eriatla uyum iginde olmasi”, ay- 
rica “Musluman uluslara deger ve giiven veren bir temele dayanmasi” 
vazgcgilmez bir ko§uldu (68). 


63. A.g.e., s. 52-54. 

64. A.g.e., s. 54. 

65. Henri LAOUST, Le Califat dans la doctrine de Rachid Rida, Beyrut, 1938, Bakin. Malcolm 
H. KERR, Islamic Reform: The Political and Legal Theories of Muhammad Abdu and Ra§id Ri¬ 
da, Cambridge Universitiy Press, Massachussets, 1966. 

66. Maged MANSY, “Forme et Reforme, L’Egypte et la Turquie Kemaliste” in Francois GE- 
ORGEON et 1SKENDER GOKALP, a.g.e., s. 86-87. 

67. Oriente Moderno, Roma, lv. 4. s. 216. 

68. Arnold J. TOYNBEE, Survey for 1925, a.g.e., s. 57-59 ve 571-572. 
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Miisliiman diinyasi, 3 Mart 1924 giinii, Halifeligin kaldirilmasi 
sonucunda yoniinii §a§irmi§, ba§siz kalmi§ti. Ordiin ve Misir krallik- 
larimn bo§alan Halifelige sahip gikma giri§imleri sonut; getirmemi§ti 
(69). Hindistan’in duydugu ofke en agk olamydi. Hintli Miisliiman- 
lar sadece Halifeyi desteklemek agsindan Tiirkiye’ye yardim etmi§- 
lerdi. Hilafet Hareketinin ortadan kalkmasiyla olu§an bo§lugu Cin- 
nah’in Miisliimanlar Birligi yeniden doldurmu§tu. Miisliimanlar Bir- 
ligi model olarak Suudi Kralligi’na yonelirken, llimli soylular, ingiliz 
■ varligim destekleme siyasetine donmu§lerdi (70). 

Tiirkiye’nin Halifeligi kaldirmasina ili§kin olarak yapilan ele§ti- 
rilerde yine de farkliliklar vardi. Miisluman diinyasi genelde, Tiirki¬ 
ye’nin Halifeligi kaldirinakla kendi varligim tehlikeye attigi gorii§iin- 
deydi. Urdiin Emiri Abdullah, Manchester Guardian'a verdigi demec;- 
te, “Tiirkler bir intihar hareketine giri§erek, Araplara <;ok onemli hiz- 
mette bulundular (...) §imdi Hali felik Arabistan ’ a geri dondii” demek- 
teydi (71). Hint Hilafet hareketi ba§kani Aligarh, 9 Mart 1924 giinii 
ileriye yonelik bir varsayimda bulunarak, Tiirkiye’de ii; sava§ gkaca- 
gini, Mustafa KemaTin “13 yiizyil boyunca var olan Miisliiman kuru- 
lu§lan Anadolu’dan sokmeye” giiciiniin yetmeyecegini one siirmektey- 
di (72). Mustafa Kemal’e kar§i en sert ki§isel ele§tiriyi, Misir’da siir- 
giin olan bir aydin, Abdiilaziz Cavi§, Kahire’deki El-Akhbar gazete- 
sinde yayimlanan seri makalelerinde yapiyordu. “Ataturk(;u bomba 
Miisliimanhgin ve Tiirkiye’nin kalbini par<;aladi” (4, 9 ve 13 Mart 
1924 tarihli makalelerinde) diyen gazeteci, ele§tirisini §oyle siirdiirii- 
yordu: “Halifesinden yoksun olan Tiirkiye, Bulgaristan’in dagerisin- 
de bir konumda bulunuyor. Tiirkiye’nin Afrika ve Asya Miisliimanla- 
ri iizerindeki etkisi tamamen yok oldu. Tiirkiye 5 milyona dii§en nii- 
fusu ile nasil ayakta duracak? (...) Bu Cumhuriyet varligim yalnizca 
askeri giiciiyle siirdiirmek zorunda kalacaktir” (73). 

69. A.g.c.,s. 64-65, Magcd MANSY. a.g.c .s. 89-90. 

70. Arnold.) TOYNBEE, a.g.c.,s.63. 

71. A.g.c., not I, s. 63. 

72. Oricnte Moderno, Roma. IV. 4 (1924), s. 181. 

73. A.g.e.,s. 215-217. 
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Gbsterilen tepkiler, genelikle bu kadar sert bigimde siirmemi§tir. 
Kahire’deEl-EzherCamii’nin ve Hindi Miisliimanlarinkinamalari, Ha- 
lifeligin kaldirilmasi olgusunun uygulamada ge^ersizligi iizerine yo- 
gunla§mi§dr. (^unku onlara gore, Miisliiman diinyasina dani§madan 
Biiyiik Millet Meclisi’nin aldigi bu karar, tiim Miisliimanlari baglama- 
digi gibi, uygulamada gegerli degildi. Halifeligin ozii demokratik ni- 
telik ta§idigina gore, Islam diinyasi kongre duzenleyerek bir Halife se- 
gebilirdi (74). Ongoriilen bu segim, sikga ertelenmi§tir. Halife Abdiil- 
mecit’e gelince, El-Ezher Camii’nin 25 Nisan 1924 tarihinden itiba- 
ren manevi Halifeligi kaldirmasi sonucu, sadece Misirli Ba§bakan 
OmerTusun tarafindan yonetilen Tiirk dostu bir grubun destegini ala- 
bilmi§ti. Bu arada siyasi nedenlerle, biri 13-19 Mayis 1926’da Kahi- 
re’de,digeride 7 Haziran-15 Temmuz 1926tarihleri arasindaMekke’de 
olmak iizere iki ayri Islam Kongresi diizenlenmi§ti (76). 

Bu geli§meleri Atatiirkgiiler, tarn bir kayitsizlik iginde kar§ilami§- 
lardi. Hintlilerin Mustafa Kemal ’i yumu§atma gabalarmin ger^ek^ilik- 
ten uzak kaldigi bilinmektedir (77). Nitekim Ismet Pa§a, Biiyiik Mil¬ 
let Meclisi’nde yaptigi konu§mada: “MiisliimanlarTiirklere kar§i dost- 
luk gosterilerinde bulunmu§larsa, bu Halifenin bizde oldugundan de- 
gil, Qok guglii bir devlet olmamizdandir” demekteydi (78). Islamkong- 
relerine gelince; Tiirkiye’nin Misir Biiyiikelgisi, Kahire’deki El-Siya- 
sa gazetesine verdigi demegte “Halife mi? Bu sorun bizi ilgilendirmi- 
yor, bizim igin varolan biri degil” diyordu (79). Kahire Kongresi’ne 
Ankara’dan heyet gonderilmemi§tir. Mekke’ye giden heyet ise yetkisi 
olmadigi gibi kongrenin yiiriitme kurulu segimine katilmayi reddet- 
mi§tir (80). SonuQ olarak Tiirkiye ileMiisliiman iilkeleri arasindaki ili§- 
kilerin, kopma noktasina geldigi apagktir. 


74. A.g.c.. s. 179-181 ve 217. 

75. A.g.e., s. 222-226. 

76. Achille SEKALY, “Les Deux Congres Generaux de 1926” in Revue du Monde Musulman, 
Paris, cilt 64 (1926). 

77. Oriente Modcrno, Roma, IV, 4. (1924), s. 179-212 vc 218. 

78. Arnold J. TOYNBEE, Survey for 1925, a.g.e.e, s. 62. 

79. Oriente Moderno, Roma, VI. 5 (1926), s. 262. 

80. Achille SEKALY. a.g.e., s. 101-167 ve210. 
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Ulus-Devlet ve Islam Egemenligi 


Halifeligin kaldirilmasimn tepkileri, sadece Miislumanlarin, Ata- 
tiirk<;ulerin kayitsizligina kar§i duyduklari ofkeyle sinirli kalmami§, 
devletin niteligi iizerinde <;e§itli du§iinceler ortaya atilmi§ti. Suriye ve 
Filistin’de modem ulusgulardan olu§an bir grup, Halifeligin kaldiril- 
masini memnunlukla kar§ilami§ti (81). Aynca Magrib iilkelerinde, 
Halifeligi ge^ersiz sayan, “komunist, sosyalist ve modern Miisluman- 
lari” i<;eren “bir kitle olu§uyordu” (82). Boylelikle Islam du§iincesin- 
de, din ve siyaseti ayiran yepyeni bir akim olu§maktaydi. 

Kahire El-Ezher Universitesi Doktoru ve Mansurak’da §eriat yar- 
gici §eyh Ali Abdurrazik’in 1925’te Islam ve Egemenlik llkeleri’ni ya- 
yimlamasi ile birlikte tarti§ma ba§lami§ti. Abdurrazik’a gore Miislii- 
manlar siyasi alanda tamamen ozgiirdur, hicjbir dini zorunluluk veya 
baski getirilemez. Abdurrazik, dini belgelere dayanarak Peygamberin 
kendisinin de Islam ve diinya i§leri ile ilgili siyaseti birbirinden ayir- 
digini kanitlamaya Qali§mi§ ve boylelikle kuramsalligi di§lami§tir (83). 
Bu gdrii§e kar§i yoneltilen <;ok sert ele§tiriler iizerine, Abdurrazik’in 
Misir Ulemalar Meclisi’nden atilmasi, onun bu alanda yalmz kaldigi 
anlami ta§imamaktadir. Nitekim duriistliigu ile tanmmi§ olan Kahi- 
re’deki §eriat eski yargiglanndan Misirheyeti imami §eyh Muhammed 
Hilmi Tommara, Abdurrazik’in Meclisten atilmasi olayinda El-Ezher 
Universitesi’nin tutarsiz kararini a§iri sert bulmaktadir (84). SonuQ 
olarak bu modern akim, Islamiyet ve laiklik arasindaki kar§itlik i?in- 
de yer almasa da, Islam diinyasinm siyasal yapisini sarsmaktan geri 
kalmami§tir. 


81. Elisabeth Picard, “Les Nationalistes Arabes de Syrie”, a.g.e., s. 49-5t. 

82. Mohamed CHAABOUNI, L’attitude des Pays du Maghreb vis-a-vis du Califat de 1914 a 
1926. Tunus’da Sosyal Bilimler Fakiiltesi’nde, 1992’deProfesor Abdulcelil TEMlMl ba§kanh- 
ginda savunulan tez. Temimi bize Ataturkguliik ve Magrib iilkeleri ili§kileri hakkinda bilimsel 
eser ve <?ah§ma]arin yapilmadigim nazik bir sekilde belirtmi§tir. 

83. Maged MANSY, a.g.e., s. 89-9f. Arnold J. TOYNBEE, Survey for 1925, a.g.e, s. 8f. Henri 
Laoust, a.g.e., not 29, s. 258. 

84. §eyh Mohammed Hilmi TOMMARA, “Souverainete Islamique et le Chalifat” in La revue 
du Monde Musulman, Paris, cilt 59, 1925, s. 83-112. 
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1920’li yillarda ortaya gkan Arap ulusgulugunun laiklik anlayi- 
§ 1 , din bilgilerinden Qok daha ileri gitmi§tir. Eski Osmanli iist diizey 
memurlarindan ve Gen? Tiirklerden Profesor Sati El-Husri, Irak’ta 
Faysal' in hizmetinde <;ah§irken, diger aydinlarla birlikte Halifeligin kal- 
dirilmasini memnuniyetle kar§ilami§tir. El-Husri kuramsalhgi, Ku- 
ran’in incelenmesine dayanarak degil, ancak “tarihi gcli§me”ye gore, 
Balkan iilkeleri ve Ahnanlarin ulus-devlet kurmalari olgusunu da dik- 
kate alarak reddetmektedir. Bu tarihi geli§me iginde kutsal yerlerin tem- 
silcisi Halife, Arap ulus<;ulugunun ilerlemesine engel olu§turmaktay- 
di. O halde Halifeligin ortadan kaldirilmasi kagmlmazdi. Atatiirkgii- 
lere “ulusal egemenlik” iizerine dayali bir devlet kurduklari igin hay- 
ran kalinmaliydi (85). El-Husri Pan-Arapglik ile Pan-lslamcilik ara- 
sindaki ayrimdan kaynaklanan, iimmet ile ulus kavramlari arasindaki 
kar§ithgi ac;ik(;a sergilemekteydi (86). 

Modern sayilmayan, ama reformcu olan Musliimanlarin yorum- 
lan, Arap diinyasinda laiklik ve Islamiyet arasindaki temel anla§maz- 
ligi ortaya koymaktaydi. Atatiirk<;ulere kar§i olan kitlenin onemli tem- 
silcisi §ekip Arslan, aym zamanda eski Osmanli milletvekili, gazete- 
ci ve bir Durzii Emiri idi. Arap ulus<;ulugunun onciilerinden biri ola- 
rak, Cenevre’de Filistin heyetine yonetici sifatiyla katilmi§ olup, Pan- 
Islamci birulus<;uluk goiii^iine sahipti. Ona gore modernle§me yalniz- 
ca Islamiyet <;en;evesinde gergekle§ebilirdi, Islamiyetin temel ta§ini ise 
Halife olu§turmaktaydi. Arslan bu kisitlama iginde modernle§meyi 
kabul ederken, Halifelik diizenini yeniden getirmek arzusuyla once Mi- 
sir’a, sonra Suudi Arabistan’a Tiirkiye’nin mirasQihgmi onermektey- 
di (87). Arslan’in Qabalari her ne kadar sonut; getirmemi§se de Arap 
kamuoyunda onemli yankilar uyandirmi§tir. 

Bununla beraber kammizca, dinci kesimin diinya goru§uniin en 
acpk ifadesini, Re§id Riza getirmi§tir. Riza, Batihla§ma taraftarlanni 

85. William J. CLEVELAND, Atatiii k viewed by his Arab Conteinporaries. The Opinions ofSa- 
ti al-Husri ami Shakip Arslan, in International Journal ofturkish Studies. 1981-2, cill 2. no.. 2, 
s. 16-17. 

86. William J. CLEVELAND, a.is.c s. 16. 

87. A.g.e., s. 20-21 


207 





ulusgu olmakla yermekte ve onlarin davrani§lanm “Frenkle§me” de- 
yimiyle tammlamaktaydi. Halifeligin biitiiniiyle yeniden diizenlenme- 
sini ongormeyen karma§ik bir varsayim ortaya koyan Riza, Atatiirk- 
giilerin Halife engelini a§mi§ olmalannin ve ulusal egemenligin ne an- 
lama geldiginin bilincindeydi. Nitekim Riza, tam bagimsizligim ka- 
zanan Tiirk ulusunun egemenligini, hukuk ve devletin temeli yaptigi- 
ni, ba§ka bir dil ve hukukla olan ili§ki!erini ayirdigim vurgulayarak 
“Islam dayam§masi duygusu yerine irk ve ulus duygusunu tercih etti- 
gini” belirtmekteydi (88). Oysaulusguluk, kendi iginde Islamiyete ay- 
kiri dii§mekteydi. Riza gdrii§lerini §oyle agklamaktaydi: “Islamiyet lrk- 
qi veya uIusqu her tiirlii ayncaligi yasaklami§tir. Ciinkii her ayncahk 
toplumda bdliinmelere yol a<;ar,uyumluluk yerine, kin duygusunu ko- 
riikler, geleneklere baghhgi ve birlik duygusunu yok eder” (89). 

Ummet veulus arasinda kesin bir kar§itlik ortaya gkmi§ti. Bu ko- 
nuda olumlu veya olumsuz bir tutum aimak, kagnilmaz bir bigimde, 
Atatiirk devrimlerini benimsemek veya kinamak anlami ta§imaktay- 
di. Riza Atatiirk^iiler ile Islamcilar arasindaki uyu§mazhgi §oyle vur- 
gulamaktaydi: “Birzamanlar Tiirk'e, ulusun nedir diye soruldugunda, 
Allaha §iikiir Miisliimanim, diye yanit verirdi. (...) Bugiin Tiirkiim di¬ 
ye yanit vermektedir. Eskiden Tiirk i<;in askerlik hizmeti, Allaha en bii- 
yiik saygi olan kutsal sava§akatilmak ve Halife Sultana itaat etmek an- 
lamindaydi. Bugiin a§ilanan gorii§ ise, yalniz Tiirkler i<;in, Tiirk vata- 
ni ve Tiirklerin onuru i?in sava§mak gerektigidir (...)” (90). 

C) ATATURK DEVRIMLERI VE MUSLUMAN DUNYASI 

Miisliimanlar, Halifeligin ortadan kaldirilmasiyla, Atatiirk dev- 
rimlerinin gen;ek amaci konusunda fikir sahibi olmu§lardi. Bu olay ile 
siyaset ve din arasindaki ili§kiler iizerinde, agk gorii§lerin ortaya ko- 
nuldugunu gozlemekteyiz. Miisliimanlar, siyasi gorii§lerine gore ara- 


88. Henri LAOUST, a.g.c.. s. 233 ve 106 

89. A.g.e., s. 148. 

90. A.g.c.. s. 106. 
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lannda boliinmekteydiler. Nitekim hukiimetin izledigi siyasetin bu bo- 
liinmeden etkilenmesi kagmlmazdi. i§te bu sure? iginde AtaturkguTiir- 
kiye ornegi, kanimizca Qok onemli bir rol oynami§tir. Atatiirk devrim- 
lerine gosterilen tepkileri ele almadan once, konuyu genel boyutlany- 
la inceleyecegiz. 


Balkanlar'daki Turk Azinligi 

Oncelikle Tiirkiye’nin <;ok yakininda bulunan, Tiirkiye ile ortak 
tarihi ve ulusal bagliligi olan, oz vatanlarindaki durumu oldukga yo- 
gun birilgiyle izleyen Balkanlar’daki Tiirkleri ele alalim. Balkanlar’da 
ii<; iilkede: Yugoslavya, Romanya ve Bulgaristan’da, genellikle hiikii- 
metlerin destegi ile olu§an gerici bir gruba, Ataturk^iiluk yanlisi bir 
grubun kar§i gorii§ olu§turdugunu gozlemekteyiz. 

Yugoslavya, Atatiirk<;ulugun benimsenmesine uygun bir yapiya 
sahip miydi? Ilk baki§ta hayir. Latin alfabesiyle ortaya gikan ilk Tiirk 
gazetesi “Dogu ve Bati”, fa§ist Hirvat rejiminin propagandasina bag- 
li olarak, ancak 1943’de Hirvatistan’da yayimlanmi§tir (91). Bununla 
beraber, ozellikle Bosria-Hersek’te ilerici bir akimin varligi yadsina- 
mazdi. 

1927-1929 yillan arasinda yayimlanan aydinlarin gazetesi I§ik ve 
Bosna-Hersek’in dini lideri Cemalettin Cavu§evic;, Ataturk^ii reform- 
lar yanlisiydi (92). 

Gerici Sirp gevreleri, Ataturkguliigiin, ozellikle Ulemalar, Hoca- 
lar ve Beyler gibi toplumun tutucu gevrelerinde yayilmasindan kaygi 
duyuyorlardi (93). Tiirk Yugoslav ili§kilerinin gok iyi birdonem igin- 
debulunmasinakar§in, “Sadayi Millet” gazetesi, 1927’de Bosna-Her- 
sek dini lideri tarafindan kadinlarin ba§inin agilmasi onerisine ve 1928- 

91. Ismail EREN“La PresseTurque Yougoslavie( 1866-1986)” in Nathalie CL AYER, Alexand¬ 
re POPOVIC et Thierry ZARCONE a.g.e., s. 278. 

92. Darko TANASKOVIC, “La Scene politique Yougoslave a travers le journal de langue tur- 
que Sadayi-Millet (1927-1929)” in Nathalie CLAYER, yon, a.g.e., s. I 14-115. 

93. Bu tutucu gevreler 1919’dan 1925’e kadar Cemiyet Partisi adiyla temsil edilmi$lerdir: Ale¬ 
xandre POPOVlQ, “Le Parti Politique de Skoplje ct scs Organes” in Nathalie CLAYER, yon, 
a.g.e, s. 293-305. 
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1929 yillarinda Latin alfabesinin kabul edilmesine kar§i bir kampan- 
yayiiriitmekten<;ekinmemi§ti. Darko Tanaskovic; olaylari §oyle tamm- 
lamaktaydi: “Miisliimanligin, Anadolu’daki dinden donmclerin kam- 
qisi altinda ezildigine ve kutsal degerlerin talihsiz bir §ekilde yozla§- 
tigma inaniliyordu” (94). 

Romanya’da Halifeligin kaldirilmasi velaikdiizen ile olu§an “sar- 
sinti”, Tiirkiye’ye gosterilen ilgiyi etkilemedigi gibi, Ataturk^uler ta- 
rafindan yonlendirilen Tiirkiye’ye goc; hareketini de yogunla§tirmi§ti. 
Basin Yugoslavya'da oldugu gibi, 1928 yilindan ba§layarak, dilde ve 
alfabede reformlara ilgi duymu§, sonuc;ta Tiirk azinhklar, tutucu Miis- 
liimanlar ve laik reformcular olarak ikiye ayrilira§lardi (95). 

Atatiirkgiiliigiin, Bulgaristan’daki Turk azinlik iizerindeki etkisi, 
Qok iyi bilinen ilging bir geli§medir. 1929 yilmda Tiirk azinligin niifu- 
su olduk<;a kalabalikti (700.000). Tiirkler iyi orgiitlenmiijlerdi. Nite- 
kim 1700’den fazla ilkokul, 40 kolej ve yakla§ik 80.000 ogrenci bulu- 
nuyordu (96). Azmliklarin korunnrasina ili§kin Neuilly anla§masinin 
(1919) sagladigi giivence ve Bulgar hiikiimetinin ba§langn;taki deste- 
giyle, Tiirkge ogreniminin orgiitlenmesi geli§mi§ti (97). 1905’te kuru- 
lan Miisliiman Ogretmenler Vakfi, Gen? Tiirklerle hemen yakinla§mi§ 
ve reformlarin gergekle§mesinde biiyiik rol oynami§ti. 1928’de Tiirk 
Muallimler Cemiyeti olarak <;ali§malarini siirdiiren bu Vakif', once Ter- 
biye Ocagi (1921-1923), sonra Muallimler Mecmuasi adiyla cpkardi- 
gi yayinlariyla Atatiirkgu gorii§lerin yayilmasini saglaim§ti (98). Ce- 
miyet, Tiirkiye Biiyiikelgsi Hiisrev Bey’in katkisi ile 1928de Lom 
Kongresi’nde dogrudan eyleme ge<;misti. Derslerde ve okul kitapla- 
rinda Latin alfabesi kabul edilmi§, Tiirk spor dernegi Turan, spor ku- 
liiplerini bir araya getirmi§, ozelilkle Batili iiniforma giyilmesini sag- 
larm§, “Turan” (1928-1934) adli yayin organini c;ikarmi§, boylelikle 

94. Darko TANASKOVIC, a.g.e.. s. 314-31 5 

95. Alexar.dre POPOVR’. “La Prcsse turque (et Tatare) de Roumanie (18X8-1940)in Nathalie 
CLAYER, a.g.e., s. 242-247. 

96. Bilal N. §IM§|R. a.g.e., s. 95 vc3I2. 

97. A.g.e.. s. 360-370. 

98. A.g.e., s. 70-71. M. Tiirker ACAROGLU, a.g.e., s. 322. 


210 



ArifNecip Kaskati, Ahmet Rcfct Rodoplu ve Omer Ka§if Nalbantog- 
lu gibi aydmlarla i§birligine girerek Atatiirkgiiliigiin yayilmasmi ko- 
layla§tirmi§ti (99). Basinda, sayisi elliye varan gazeteci, ogretmen, 
avukat ve makale yazarimn i§birligi ile yayimlanan bir^ok ilerici ya- 
yin yer aliyordu. Latin alfabesiyle yayin yapan, agikga Atatiirk<;iiliik 
yanlisi olan lOgazeteyi saptayabiliyoruz (100). Mehmet Celil ve Be- 
kir Sitki’nin 1929’da Bulgaristan’da ilk ulusal Turk Kongresi’ni hazir- 
lamalariyla birlikte, Tiirk toplumu orgiitlenme hareketinde ba§arimn 
dorugunaula§mi§ti. Kongre, azinligin isteklerinihiikumetesunmu§ve 
Latin alfabesini kabul etmi§ti (101). 

Atatiirkgiiliigii benimseyen b u g6rii$lere, 1928-1936 tarihleri ara- 
sinda Sofya miiftiiliigii yapan iinlii Miiftii Hiiseyin Hiisnii Efendi ba§- 
kanligindaki dini sinif kar§i Qikmaktaydi. Bagnaz bir Atatiirkgiiliik 
dii§mam olan Miiftii, Tiirkiye’den siirgiin edilenleri agirlamiij ve bun- 
lardan Ali Kemal’in “Balkan Postasi” (1934-1938) ve Yusuf §ina- 
si’nin “Intibah” (1917-1931) gazetelerini ipkarmalarina yardim etmi§- 
ti. Miiftii, Bulgar hiikiimetinin destegiyle, Islam Miidafileri Cemiye- 
ti’ni kurmu§ ve bu dernegin kolu olan Medeniyet gazetesiyle propa- 
gandasini siirdurmu§tii. Nitekim Medeniyet, 1944 yilina kadaryayim 
hakki verilen tek Tiirk gazetesi olarak kalmi§ti. Hiisnii Efendi, bazen 
bedava olarak dagitilan gerici gazeteler araciligi ile 1934 ydinda Arap 
harflerine doniilmesine neden olmu§ ve fa§ist Bulgarlarla yaptigi i§- 
birligi sonucunda, Atatiirkgii basinda gorevli makale yazarlarmin hap- 
sedilmesine veya T iirkiye’ye siirgiin edilmesine, bu yolla Atat iirkgii ba- 
smin silinmesine yol agmi§ti. Miiftii, 1936 yihndan sonra, okullar ge- 
nel mufetti§i sifatiyla, ogretim diizeninin bozulmasi i?in elinden gele- 
ni yapmi§ti. 1944 yilinda ilkokul sayisi 404’e inmi§ ve Gen? Tiirkle- 
rinyalnizca yiizde 15’i, egitimolanagibulabilmi§ti (102). Bozulandii- 

99. Bilal N. $iM$lR a.g.e., s. 71 ve 96-98 ve 76-78 M. Tiirker ACAROCLU, a.g.e. s. 347. 

100. Ba$lanmc. Halk Sesi. Karadeniz, Ozdilek, Rchber, Rodop. Turan, Istikbal, Sava$ ve Yeni- 
lik. 

101. Bilal.N. $im$ir, a.g.e., s. 78. 

102. A.g.e., s. 52-114-115 ve 120. M. Tiirker ACAROCLU. a.g.e.. s. 3 18-320, 331-332-335 ve 
114-120. 
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zen, 1944’deki atilima kar§in biisbiitiin gerilemi§ti. Tiirk<;e ogrenimi 
1959 yilinda kaldirilmi§ti. Sonu? olarak komiinistlerin ulusal ayrica- 
liga kar§i duydulari dii§manlik, daha once belirttigimiz, Miisliimanla- 
rin aym yondeki nefretiyle birle§mi§ti (103). 

Tiirk azinliga baski yapanlarin, gerici ve dinci Qevrelerle birle§- 
meleri, olduk^a garpici bir ornek olu§turmaktadir. Atatiirkgiiliigiin, 
T iirk azmliklar iizerindeki etkisi belirgin olsa da, bu etkinin sadece 1920 
ve 1930’lu yillarda yogunla§tigi gozlenmektedir. Bu donemde Tiirk 
azinliklan igintek <;areTiirkiye’yego<; etmekti. Bu yolun, Tiirkiye’nin 
gkarlarina uygun dii§iip dii§meyecegi konusuna ise ku§kuyla bakil- 
maktaydi. 

Balkanlar’daki Tiirk azinliklan olayi, Atatiirkgiiliigiin uygulanma- 
si ve islamcilarin buna kar§i gkmalari konusuna ilging bir ornek olu§- 
turmaktadir. Bununla beraber, Atatiirk<;iiliigiin Arap iilkeleri iizerin¬ 
deki etkilerini, aym kistaslarla incelememek gerekir. Her §eyden once 
ulusal Arap duygusunun ta§idigi onemi hatirlatmaliyiz. Ornegin bir 
Pan-islamci olmasina kar§in §ekip Arslan, Arap bagimsizligi i<;in mii- 
cadele etmi§tir. Balkanlar’da Atatiirkgiilcrc tepki gosteren Tiirk azin- 
liklari ise, ulusal T iirk bilincine oylesine sertlikle kar§i gkmi§lardir ki, 
bu ugurda fa§istlerle i§birligine girmekten bile kagnmami§lardir. Arap- 
lar ise, bir yandan somiirgecilige kar§i gikarken, ote yandan Pan-is- 
lamcihk, Pan-Arapglik veya bolgesel ulusgiluk yollanndan birini se- 
Qerek, Tiirkiye’ye kar§i tutum almi§lardir (104). 

Tiirk-Arap Uyu$mazligi 

Arap yurtseverligi, Atatiirkgiilerin izledikleri gergekgi di§ siyase- 
te kar§in, Tiirkiye ile <;ok ciddi anla§mazliklar i<;ine dii§mu§tii. Ingiliz- 
lerin denetimi altinda siirdiiriilen Tiirk-Irak anla§mazligindan hemen 
sonra, 1926’dan 1930’a kadar Suriye ile siiren Hatay bolgesi anla§maz- 


103. A.g.c.. s. 182-183. M. Tinker ACAROGLU. a.g.e.. s. 318. 

104. Araplararasi kullamlan deyimler iginde “ulusa!” (kawmi) dcyimi Arap ulusu \qin gegerli 
iken, "bolgeser (Qotri) deyimi bir iilke igin gegerli olmaktadir. 
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ligi, Arap yurtseverlerin du§manligina neden olmu§tu (105). Araplar- 
da, Tiirklerden “nefret etmek egilimi” ortaya gikmi§ti. Her ne kadar 
Araplarda goiailen bu egilimi yalmzca Atatiirkgii doneme baglamak 
dogru sayilmasa da, bu donemde yogunla§tigi gdriilmektedir. N itekim 
§ekip Arslan, 1932’de Turklerin bolgede tehdit olu§turduklari gdru§ii 
ortaya atildiginda, Irak ve Suriye’nin, Tiirkiye’ye kar§i birlik olu§tur- 
malarini onermi§ti (106). 

Belirttigimiz unsurlar, Arap ulusgulugunun Tiirkiye’ye kar§i bes- 
ledigi dii§manca duygulari agiklamaktadir. 13 Nisan 1947'de yapilan 
I. Arap Baas Kongresi kararlarinin 3- maddesi, Tiirkiye’yi, Hatay ve 
gevresini zorbalikla ele gegirdigi igin, dostluk ve i§birligi di§inda tut- 
maktadir (107). Baasgilar, Miislumanlara kar§i olmakla beraber, Miis- 
liirnan karde§lerini ki§kirtmak igin onlara §u soruyu yoneltiyorlardi: 
“Sizin gdziinuzde, Hatay bolgesini bizden zorla alan Musliiman Tur- 
kiye mi, yoksa vatani igin garpi§an Hiristiyan Arap mi daha onemli- 
dir” (108). Baasgilar, Geng Turklerin ulusguluk hareketinde Araplarin 
oynadiklari rolii bilingli olarak unutup, Arap ulusgulugunu neredeyse 
Geng Turklerin “irkgi ve bdliicii egilimlerine” bir tepkiymi§ gibi gos- 
termeye gali§mi§lardi (109). 

Bu a§iri tutum, agikga Arap ulusgularimn davram§larim yansit- 
makta ve Ataturkgiiliigun algilanmasinda yalmzca din unsurunun bu- 
lunmadigini gostermektedir. 

Halifeligin kaldirilmasmin, Islam dunyasinda Atatiirk yanlilan ile 
kar§itlarim, ne blgiide bir tarti§maya yoneltmi§ oldugunu, aynca geri- 
ciler ve ilericiler arasindaki ayrunin ne denli belirginle§tigini vurgula- 
mi§tik. Bununla beraber §unu agikga belirtmek gerekir ki Atatiirkgii- 
luk kar§itlari, gagda§ligi tiimiiyle yadsimami§lardir. Gergek tarti§ma, 
ilericiler ile Miisliiman reformcular veya Salafistler (islamin dogu§un- 

105. Prof. Jacques THOBIE. a.g.e.. s. 62-03. 100 ve 104. 

106. Louis JOVELET. ‘L'Evolution Socialect Politique des Pays Arabes”, in revue des Etudes 
Islamiques, ciIt Vli. 4. defter. 1933, s. 435. 

107. Sosyalist Arap Ba th Partisi. Lc Parti Ba’tli. L'Etapcdesa Fondation (1940-1949). 5.1. 1977. 
s. 141. 

I OS. A.g.e., s. 5. 

109. A.g.e.. s. 16-17. 
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daki asil faziletlere donu§u savunanlar) arasinda yogunla§mi§tir. Re- 
formcular i?in soz konusu olan, toplumsal ya§ama yenilik getirmek de- 
gil, bazi degi§iklikler yapmaktir (110). Nitekim Reformcular, sergile- 
dikleri degi§ik tutumlara kar§in, Atatiirkgiiliigii dinsizlik olarak yargi- 
lamami§lardir. 


Miisliiman Reformcularin Ele$tirileri 

Miisliiman diinyasinda Halifeligin kaldirilmasiyla ortaya gkan so- 
run, §ekip Arslan’in yogun bir gabayla yeniden kurmak istedigi Hali- 
felik makaminin boyutlarini a§mi§ti. Re§idRiza ile onun yeti§tirdigi, 
“Musliiman Karde§ler”in kurucusu Hasan El-Benna, dogal olarak is- 
lamin manevi guciinun yerle§mesini isterken, siyasi giiciin temsilcisi 
olan Halifeligeonemvermemisti. Ciinkii asil amag “islaminyasalsi- 
yaseti” olan §eriat'in egemen kalmasiydi (111). §eriat, Miisliiman egi- 
timinin temel unsuruydu. Oysa laiklik propagandasi ile ortaya gkan 
Gen<; Tiirkler ve Atatiirkgiiler §eriat egitimini baltalamaktaydilar (112). 
Re§idRiza ile §ekip Arslan’in laiklige ve Atatiirkgiilere kar§i duyduk- 
lan biiyiik ofkenin nedenini bu baglamda ele almaliyiz. Refcrmcu is- 
lamcilar, islamin ne oldugunu bilmeyen yeni bir Miisliiman neslin or¬ 
taya Qikmasi olasiligindan derin bir ku§kuya kapilmi§lardi. Bu ku§ku- 
nun etkisiyle, ornegin Magrib iilkelerinde, egitimle ilgili sorunlara a§i- 
n bir titizlikle yakla§ilmi§ti (113). Sonugta islamin sadece manevi yo- 
niine egilinmi§ti. Re§id Riza, islamin yenilenmesi teorisini tamamen 
igihatlaradayandirmaktave Kuran’daki verileri <;ok iyi bilen ki§ilerin 
getirdikleri ki§isel yorumlar iizerinde durmaktaydi (114). SonuQ ola¬ 
rak Miisliimanlarin ya§amim tiimiiyle yoneten sistem olarak islami- 
yete verilen onem, Atatiirkgi laiklige kar§i yapilan <;ok sert ele§tirile- 
rin kaynagini olu§turmaktaydi. 


110. Ali MERAD, a.g.e., s. 290-293, Nisan 1930 tarihli Sihad gazctesine gore, s. 144-147. 

111. Olivier CARRE. L'Utopie Islamique, in l’Orient Arabe, Presses de la Fondation nationale 
des sciences politiques, Paris, 1991, s. 173. 

112. Henri LAOUST, a.g.e., s. 234-235. William J. CLEVELAND, a.g.e., s. 19. 

113. Abdiil Kerim'in kollogu, a.g.e.., s. 486. Ali MERAD, a.g.e., s. 203-209. 

I 14. Henri LAOUST, a.g.e.. s. 30. 
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Bu ele§tirilerin temelde iki hedefi vardi. ilk hedef, William Cle- 
veland'in vurguladigi gibi, tain bir ba§kaldirma hareketinin olu§turul- 
masiydi. Nitekim §ekip Arslan, Atatiirkgiileri “islamin temel direkle- 
rini yikmak” ve “islamin gergek amacini yok etmekle”, Ankara’yi ise 
“Allah’in ki§iligine ba^kaldirm^kla” suglamaktaydi (115). Bu ate§li 
suglamalarin arkasindaki asil hedef ise Batilila§manin reddedilmesiy- 
di. Nitekim Batilila§ma, gagda§la§ma anlamina gelmiyordu, giinkii 
Qagda§la§ma modelini o donemde Suudilerin teokratik diizeni temsil 
etmckteydi. Re§id Riza, “Frenkle§me” olarak niteledigi Batilila§mayi 
savunanlan, “Batihla§ma dii§kunliigu”, “Batilila§an ozgiir du§unurler” 
olarak kinamaktaydi (116). Riza’ya gore Batili laikle§me, Allahsiz ve 
ruhsuz bir toplum ve devlet yaratiyordu. Muhammed ikbal’e gore ise 
Tiirkler, laikligi kabul ederken taklitgilikten kaynaklanan bir “akilci fe- 
sefe”ugruna islamin yaratici guciinii terketmi§lerdi (117). Bubaglam- 
da dogrudan Fransa’nm etkisi altinda bulunan Magrib iilkeleri ba§ta 
olmak iizere, Musluman diinyasinda Bati, ahlak bozucu olarak suglan- 
maktaydi (118). Bu mantigi sonuna kadar siirdiiren Misirli Musluman 
Karde§ler’in, gentler igin gkardiklari “Lionceaux” gazetesi, 1980 yi- 
linda Atatiirk’u din du§mani, hain, laik komplonun yaraticisi olmakla 
ve bir Musliimanm dinsizlikte bu kadar ileri gidemeyecegi varsayimi 
ile onu “havariliklerini gizli tutmak igin islamiyeti perde olarak kulla- 
nan Dawanama Yahudileri olarak anilan bir Yahudi mezhebinin” iiye- 
si olmakla suglamaktaydi (119). Sonug olarak ister dinden donme ola- 
siligina, isterse Yahudi kokenli olmasina dayandirilsin, Atatiirkgii si- 
yasete, bundan daha sert bigimde kar§i gikilamazdi. Atatiirkgii siya- 
set, Musluman diinyasi igin izlenmemesi gereken kotii bir ornek ol¬ 
makla kalmam.§, aym zamanda Miisliimanhgin ebedi du§mani olarak 
algilanmi§ti. 


1 15. William J. CLEVELAND, a.g.e., s. IS. 

1 16. Henri LAOUST, a.g.e.. s. 128-138. 

117- Fazlur RAHMAN, a.g.e., s. 158-16*. 

I 18. Ali MERAD, a.g.e., s. 294-295. 

I 19. Gilles KEPEL. Ic Prophetc ct le Pharaon. Lcs Mouvcments islamistcs dans I'Ejiyptc con- 
temporaine, Paris, 1984, s. 119-120. 




Bununla beraber Misirli Islam du§unurlerinin tutumu, reformcu- 
larin g6ru§lerini tbmuyle yansitmamaktadir. Nitekim onemli reform- 
cu Muhammed ikbal, Bati’nin laikligini tannnamakla birlikte, Tiirki- 
ye'ye olan hayranligini agiga vurmaktadir. Tiirk Ulusal Kurtulu§ Sa- 
va§fnm ba§arisi, Ikbal iizerinde derin izler birakmi§ti. Bununla bera¬ 
ber Muhainmed Ikbal’in Tiirkiyedeki laiklige ili§kin ele§tirilcrini Ata- 
tiirk §oyle yamtlamaktaydi: “ikbal, once kendi halkini Britanyalilarin 
sdmurgesi olmaktan kurtarsin, sonra gelip bizimle tarti§sin!” (120). ik¬ 
bal igin, Tiirklerin gergckle§tirdikleri atilim, laiklikten daha fazla oncm 
ta§iyan temel bir olaydi. Tiirkler islamabagliliklanndakisapmayakar- 
§in, bilime ve yaratici dii§unceye dayandiklari igin, islamiyetin yeni- 
den yapilanmasinda onemli rol oynayacaklardi. ikbal, Turk hukiime- 
tinin Halifelik duzeninden koparak, Cumhuriyeti segmi§ olmasini hak- 
li gostererek §oyle demekteydi: “Gbnbmuzde Mbsluman uluslar ara- 
sinda, kendi kendine ulusguluk bilincine ula§arak, dogmatik uykusun- 
dan uyanan tek dike Turkiye’dir. idealden gergekgilige. gegebilen, du- 
$unce dzgurliigunu ortaya koyabilen tek dike yine Turkiye'dir („,) Mus- 
lumanlar hep eski degerleri tekrarlarken, Turkler, yeni degerler yarat- 
manin pe§in<le ko§inaktadirlar” (121). 

Cezayirli buyuk reformeu Ibn Badis, 1938 Kasim ayinda Sihab 
gazetesinde gikan bir makalesinde, Ataturk’u ele§tirmeyi reddediyor- 
du. Geleneksel dini gevrelerin gozden du§mesi, reformculari yurek- 
lendirdigi gibi, Turkiye’de Halifelik ile Osmanli hukukunun ortadan 
kaldirilmasi olayi da yaniltici ve gereksiz bir siyasi kurumun, ozel bir 
hukuk duzeninin kaldirilmasi olarak degerlendirilmekteydi (122). Ni¬ 
tekim Cezayir’deki reform yanlilari, Atatdrkgdluge kar§i tarn bir ka- 
rarsizlik iginde kalmi§lardi. Reformcularin gevresinde ise Suudi Ara- 
bistan kadar, Turkiye’yi de ornek alan karma§ik bir genglik toplani- 
yordu. Bu geli§kili davram§ ise, Anadolu’daki ihtilale duyulan saygi 
ile gelenekgi Muslumanlarin agir basan tutuculugundan kaynaklani- 


120. Fazlur RAHMAN, a.g.e.. s. 160. 

121. A.g.e.,s. 161, 'Reconstruction of Religious Thought in IslanVa gore. Lahore, 1960. s. 157. 

122. Ali MERAD, a.g.e.. s. 374-377. 
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yordu (123). Bu agiklamalara kar§in, reformcularin Atatiirkgii laiklik 
iizerindeki olumiu goru§lerini yanli§ yorumlamamak gerekir. Reform- 
cular, Ataturkgiiliigun Tiirkiye’ye bagimsizlik ve islamiyete yaratici 
birgiig kazandirdigmi, Islamiyetin geli§iminde temel bir donemi olu§- 
turdugunu kabul etmekle beraber, “§eriatin” uzun bir donemde Tiir- 
kiye’de yeniden kurulacagina inanmaktadirlar. Tiirklerin yeniden Is¬ 
lam gergegine kendiliginden doneceklerini one siiren goru§e, ibn Ba- 
dis ile §ekip Arslan ayri agilardan bakmaktadirlar. Arslan kin duygu- 
suna dayali bir boyut iginde yaptigi yorumda, koktendincilerin kagi- 
nilmaz tepkilerinden soz ederek §oyle yazmaktaydi: “Tiirk halki, hii- 
kiimetin dinsiz siyasetine kar§in, din duygularimn boliinmez bagi igin- 
de inancini korumaktadir” (124). Oysa ibn Badis ile Muhammet ik- 
bal, Atatiirkgtiliigun islamiyete kar§i degil, sadece dinin tutucuniteli- 
gine kar§i tavir aldigmi, bu nedenle ba§arisiz sayilamayacagim ileri siir- 
mii§lerdir. Her iki du§uniirun yamlgisi, Atatiirkgii laikligi geregince de- 
gerlendirememelerinden kaynaklanmaktaydi. Laikligin Atatiirkgiiltik 
iginde ne kadar onemli oldugu ve siireklilik kazanacagi unsurlarim ye- 
terince gorememi§lerdi. Bununla beraber, bu iki du§uniirun, o donem¬ 
de bile, Atattirkgiilerin din dii§mani olmadiklarim kavrama yetenegi- 
ni gostermelerini, giiniimuz Tiirkiyesi’nde koktendincilerin bu man- 
tik diizey ine heniiz eri§emedikleri gergegini dikkate alarak, takdirle kar- 
Silamak gerekir. 


Atatiirkgii €9 Devrimin Etkisi 

Ataturkgiiliigun islam iilkeleri iizerindeki etkisine ili§kin gergek- 
gi bir ara§tirma ba§latmak igin, ug onemli Atatiirkgii devrimi ortaya 
koymanm en uygun yontem oldugunudu§iinmekteyiz: Dil devrimi ve 
Latin alfabesinin kabul edilmesi, kadin haklarinm geli§tirilmesi, kilik- 
kiyafet devrimi. Bu devrimler; ulusguluk, laiklik ve toplumun mo- 
dernle§me siirecinde onemli rol oynami§lardir. 

123. A.g.e., s. 204 ve 208-209. 

124. william J. CLEVELAND, a.g.c., s. 22. 
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Latin alfabesinin kabul edili§inin Balkanlar’da ya§ayan islamci- 
lar ile dini simf ve Atatiirkguler arasindaki Qati§manin diigiim nokta- 
sini olu§turdugu gergegine daha onceki bolumde deginmi§tik. Ger<;ek- 
ten de Arap dili ulusguluk ve dini reform konulannda canalici bir rol 
oynami§tir. Turklere gore, ulusal egemenligin saglanmasi i«;in, yaban- 
ci bir yazi bigmi ve dile kar§i tain bir bagimsizligin gergeklegnesi ge- 
rekmekteydi. Arapga, Islam dininin temelini olu§turan dildi. Re§idRi- 
za, bir Islam dii§iinuru olarak Arap^aya ili§kin gdru§iinii §oyle atjikla- 
maktaydi: “Kuran'in Tiirkgeye t;evrilmi§ olmasi ba§li ba§ina bir gii- 
nahtir” (125). Re§id Riza, bir yandan dini gorevlerin yerine getirilme- 
sine temel olan “Arapgamn kusursuz olarak bilinmesi” geregini vur- 
gularken, diger yandan “dili, ulusgulukla baglantisi olan en giiglii un- 
sur” olarak tanimlamakta ve Turk^enin reddedilmesinin Arap ulusgu- 
lugundan kaynaklandigi gergegini one surmekteydi. Nitekim Islam 
ummetinin temel ta§larindan birini olu§turan Arapgaya kar§i, zorla 
Tiirk<;e dilini kabul ettirmek, Islam birligine kar§i gelmek demekti 
(126). §ekip Arslan ve bir<;ok Misirli du§iiniire gore Tiirkler Latin al- 
fabesini kabul ederek, Arap-islam kulturii dunyasindan ve Kuran ayet- 
lerinden kopmu§lardi, dolayisiyla Turkiye'de 1928’de gergeklestirilen 
Latin alfabesi kullanimi, mutlaka terkedilmeliydi (127). 

Bunun yam sira, Latin alfabesini destekleyen gdrii§ler de ortaya 
gkmaktaydi. Reformcu ibn Badis, Tiirklerin Kuran'i kendi dillerine 
gevirerek, islamin kaynagina dogru daha etkili bir yontemle yakla§- 
mi§olduklanni dii§iinuyordu (128). Aym §ekilde Sadi El-Husri’nin la- 
ikdu§iince dogrultusunda ortaya koydugu devlet-ulus gdrii§ii, bir ulu- 
sun aym di 1 ve alfabeyi kabul etmesi olgusuyla tamamen uyu§maktay- 
di (129). Ayrica bazi modern Misir gazeteleri de, Latin alfabesinin ka¬ 
bul edilmis olmasini ilgiyle kar§ilami§lardi (130). 

125. A.c.e., s. 19. Henri LAOUST.a.a.e.not 37, s. 263-264. 

126. A.g.e.,s. 147-148. 

127. Maaed MANSY, a.a.e., s. 93-94. 

128. AliMERAD, a.g.e., s. 375. 

129. William J. CLEVELAND, a.a.e.. s. 17-18. 

130. Maaed MANSY, a.a.e.. s. 95. 
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Bu geli§melere dayanarak, Ataturkguliigun Miisliiman diinyasi 
iizerindeki etkisini vurgulayabilir miyiz? Misir’da 1931 ’de kurulan 
Arap Dili Akademisi’nin, Tiirk Dil Kurumu’nu ornek alarak gert;ek- 
le§tirilmi§ oldugunu belirtebiliriz. Ayrica ozgiir anayasa yanlisi olarak 
bilinen Abdul Aziz Fehmi’nin, Tiirk modelini ornek alarak 1944’te ha- 
zirlami§oldugu, Latin alfabesinin kabul edilmesine ili§kin tasansi da 
soz konusuydu (131). Her ne kadar bu tasarinin devami gelmemi§ ve 
modern Arap akimi bukonudahit; israretmemi§se de, Arap dilinin ya- 
pisi Tiirkge’den farkliydi. Arapga yazi dili, gok eski bir kiiltiirle kay- 
na§mi§ ve kurumsalla§mi§ti. Arap dunyasi dilde devrime pek ilgili go- 
riinmiiyordu. 

Aym §ekilde SSCB’de ya§ayan Tiirklerde dilde devrime kar§i du- 
yulan ilgi simrli kalmi§ti. 1926 yilinda Bakii’de yapilan Tiirkoloji 
Kongresi’nde, “Turkguluk akimi” tiim dikkatleri gekmekteydi (132). 
Belki de SSCB, kendi iginde bulunan ve Ankara’yi ornek alan Miis- 
liiman, Tiirk-Tatar cumhuriyetlerinin Panturanci niyetlerine kartji ta- 
vir aimak amaciyla Tiirk dilinin yenilenmesi <;ali§malarini ozellikle Ba- 
kii’ye kaydirmi§ti (133). Asil §a§irtici olan ise Tiirkiye’nin bukonuda 
dnemli bir rol iistlenmek niyetinde goriinmemesiydi. Tiirk temsilcisi 
Baku’de, Karagay, Balkar azinliklari ile Azerbaycan ve Yakutistan’dan 
sonra, Tiirkiye’de uygulanmaya ba§lanacak olan yazi devrimine kar§i 
<pkmi§ti (134). Bununla beraber Tiirkiye’de, 1928 yilinda bu konuda 
ger<;ekle§tirilen ba§arilann, SovyetlerBirligi’ndeki Turk cumhuriyet- 
lerini yiireklendirmi§ oldugu kesindi (135). 

Dil alaninda Bulgaristan’da ya§ayan Turk azinligi iizerinde Ata- 
tiirkgiiliigiin dogrudan etkisini daha once inceledik. Ancak bu etkinin 
boyutunu, Araplar ve di§ diinyada ya§ayan diger Tiirkler iizerindeki 
etkinin boyutlanyla kar§ila§tirmak olanaksizdir. 


131. A.a.e., s. 95-97. 

132. Arnold J. TOYNBEE. Survey for 1928. a g e., s. 223. 

133. Joseph CASTAGNE. “Bakou. Centre d’une nouvelle culture”, in Revue du mondc musul- 
man. cilt 63. 1926, s. 84-85. 

134. Arnold J. TOYNBEE, Survey for 1928, a.g.e., s. 78. 

135. liter ORTAYLI. “L'Union Sovietique face a la politique culturelle kemaliste", in F. GE- 
ORGEON et 1. GOKALP, a.g.e.. s. 78. 
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Araplar dil devrimi konusunda olumlu ya da olumsuz goru§ be- 
lirtirken, di§ diinyada ya§ayan Tiirkler Turkiye’den dogrudan etkilen- 
mi§lerdi. Sonu? olarak Ataturkguliigun, Miisluman iilkeler uzerinde, 
dil devrimi konusunda gergek bir etki yaratmi§ oldugunu soylemek guQ- 
tiir. 

Tiirkiye'de kadin haklannin geli§tirilmesi, Miisluman diinyasi ka- 
muoyunda biiyiik bir §a§kinlik yaratmi§ti. Re§id Riza daha 1922 yilin- 
da, Turk kadinmin erkeklerle beraber oturmasi ve ba§ini agnasina izin 
veren Gem; Turklere <;atarak, bu olayi “Islam ahlakinin ger^ekten bo- 
zulmasi” olarak tanimlamaktaydi (136). Re§id Riza, Mustafa Kemal’i, 
Avrupa egitimi ve ya§ama bi^imini gormu§ bir kadinla evlendigi i<;in 
ele§tirmekteydi. Re§id Riza, kadinin ortunmesinin bir islami zorunlu- 
luktan degil, toplumsal bir gelenekten kaynaklandigini kabul etmekle 
birlikte, kadin haklan konusunda turn Islam reformcularimn kati tutu- 
munu en garpici bigimdc yansitmaktaydi. Bununla beraber Islamiyette 
kadin hukukunun “en ust diizcydc yer aldigi” kabul edilmekteydi (137). 

Ote yandan §ekip Arslan, toplum i<;inde kadin erkek beraberligi- 
ni ve <;ok kadinla evlenmenin kaldirilmasini kinarken, bu yeni duru- 
mun ayrilma ve bo§anmalari te§vik edecegini one siiruyordu (138). So- 
nuQ olarak Tiirklerin kadin haklari konusundaki yeni reformu, Siinni 
Islam diinyasinin ahlak yapisina <;ok ters dii§mekteydi. 

Bununla beraber Atatiirkcjulerin kadin haklari konusunda getirdi- 
gi yenilikler, Gem; Cezayirlileri, tamamen olumlu §ekilde etkilemi§ti 
(139). Bu siradaBati Avrupa'da kadin haklari konusunda ba§layan bir 
akimin, SSCB igindeki Musliiman Cumhuriyetlerle birlikte tiimArap 
iilkelerinde geli§tigini belirtmemiz ve Ataturkguliigun dogrudan oy- 
nadigi roliin etkinligi uzerinde a§iri bir iyimserlige kapilmamamiz ge- 
rekir (140). Nitekim Atatiirkgiliik bu alanda tarti§masiz bir model 


136. Henri LAOUST. a.g.e., s. 235. 

137. A.g.e.. s. 137-138 ve 142. 

138. William J. CLEVELAND, a.g.e., s. 19. 

139. All MERAD, a.g.e.. s. 3 19-320. 

140. Arnold J. TOYNBEE, Survey for 1928. a.g.e., s. 200-205. Henri LAOUST. no: 35. a.g.e.. 
s. 262. 
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olu§turmaktan <;ok, Bati’nin modem gorusiiyle geleneksel Sunni ah- 
lak gorii.'ju arasindaki uyu§mazligi kanitlamaktan oteye gidememi§ti. 

Kilik kiyafet konusunda getirilen yeniliklere gelince Batili giysi- 
ler ozellikle Misir’in dikkatini <;ekmi§ti. Ancak bu alanda da Bati’nin 
dogrudan yarattigi etkiyi gozardi etmemek gerekir. Kaldi ki Misir Va- 
lisi Mehmet Ali, daha 19. yiizyilda fesin degi§ik bir bigmi olan “Tar- 
bu§”un kullanilmasi zorunlulugunu getirdigi sirada yiiksek diizeyli ai- 
leler ve memurlar Batili giysiler giymektelerdi (141). Bu durumda 
Tiirklerin, 1925 Kasim ayinda, §apka kullanilmasim zorunlu kilan bir 
yasa Qikarmalarinin Misir’daki etkisi, Bati giysileri uzerinde bir tarti§- 
ma yaratmaktan gok, tarbu§la §apka arasinda bir Qeki§me bigmine bii- 
runmu§tu. Ancak giysi konusunda ortaya gkan sorunlarin, onemsiz bir 
olaymi§ gibi degerlendirilmemesi gerektigini hatirlatmaliyiz. Cunkii 
Iran ve Afganistan’da oldugu gibi Dogu toplumlari di§ gdrunii§lerine 
<;ok onem vermektedirler. 

Profesor Muhammed Sadik Azam, geleneklerin korunmasi ve ma- 
nevi sorumluluk igindeki bir insanin digerlerinden farkli davranmasi ge- 
regi uzerinde dururken, Misir’da 9 $ubat 1926 giinlii dzgurliik yanlisi 
Siyasa gazetesi, “Gericiligin durmadan kdruklcndigi bir ddnemde, Tiirk- 
lerin ilericilik ve yenilenme yolunda yasalar gkardiklarim” yazmaktay- 
di (142). El-Ezher, 24 Mart 1926 tarihinde yayimladigi bir fetva ile Turk 
hukiimetini agk<;a ele§tirerek, Miisluman olmayanlarla evliligi, kadin- 
erkek e§itligini, Turk Medeni Yasasi’m ve Bati giysilerini kinamakta, 
Bati uygarligi taklitgiligini imansizlik olarak nitelemekteydi. 

Giysi konusundaki tartignalarin 1932 yilinda giderek alevlendi- 
rilmesinin bir nedeni de, tarbu§ kullanilmasinin gelenekglikten <;ok 
ulusal bir nitelige buriinmu§ olmasiydi. Zahlul Pa§a, El Ahram’da yer 
alan 12 Mart 1926 tarihli bir bildirisinde, giysinin “ulusguluk konu¬ 
sunda ozgiin ve yapici bir unsur” oldugunu ammsatarak, “kendi atala- 
rini reddeden, ba§ka ku§aklara sarilan, boylelikle kendilerine onur ka- 
zandiracaklarini sananlarin, kendi geleneklerini ba§kalarimnkiyle de- 


141. Maged MANSY, a.g.e.. s. 90. 

142. Oriente Moderno. Roma. VI. 5., 1926, s. 299-300. 
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gi§tirenlerin, ku§kusuz atalarinin lanetine ugrayacaklarim” belirtmek- 
teydi (143). 

Misir’da geli§en ulusguluk unsuru, AtaturkQii devrimin bu iilke- 
deki etkilerini simrlamaktaydi. Bunun yam sira 1952 yilinda tarbu§un 
yasaklanmasiyla, Tiirkiye’de fesin 1925 yilinda kaldirilmi§ olmasi ara- 
sindaki benzerligin eski diizene kar§i duyulan tepkiden kaynaklandi- 
gim vurgulamaliyiz. Misirli ulus<;ular, Ataturk^iilerin, gelenekglige ve 
tutucluga kar§i koyarken, Bati’yi korii kortine taklit etmek istemedik- 
lerini, kendi ulusal niteliklerine dokunmaksizin, gagimizin gerekleri- 
ne uyum saglamak amaciyla degi§iklikler yaptiklarim sonunda kavra- 
mi§lardi. 

Atatiirk^ii devrimlerin ilk a§amadaki en onemli etkisi, ?agda§la§- 
ma konusunda bir tarti§ma ba§latmi§ olmasiydi. Bu konuda Tiirki- 
ye'nin rolii tarti§ilmazdi. Bati iilkelerine kar§i bagimsizlik sava§i ve- 
ren Tiirkleri, Bati gagda§hgi konusunda, emperyalist Avrupa iilkeleri 
gibi davranmakla suglayanlarin tutarsizligi apakgkti. Bununla bera- 
ber Ataturkgulugiin etkisinin ilk anda sinirli kaldigini gozlemekteyiz. 
Cunkti Atatiirkgiliik, devrimlerden olu§an bir modelden daha <;ok, ye- 
ni bir yonetim ve geli§me yontemi olarak ortaya gkmi§ti. Ataturkgii- 
liik Arap iilkeleri uzerinde zorunlu modernle§me modeli olarak etkin 
olabildi mi? E lisabeth Picard, Atatiirkgu donem ile Araplarin Atatiirk- 
<;ii deneyimleri arasindaki zaman farki uzerinde durmaktadir. Nitekim 
Araplarda Ataturkgikazanimlar, genellikleTiirkiye’nin 1950'de ilk de- 
mokrasi donemine girmesinden sonra ger(;ekle§mi§tir (144). Bununla 
birlikte Atattirkgiliik, 1950 yilina kadar aydin kesimler uzerinde etki- 
li olmu§tu. 


Fas’ta Atatiirk^iiliik 

Fas’in durumu oldukga ilgingtir. Fas’ta Atatiirk, yalniz gen^lerin 
kahramani degildir. (,’unkii Abdiilkerim, Avrupa emperyalizmine kar- 


143. Oriente Moderno, a.g.e., s. 299. Maged MANSY, a.g.e., s. 93. 
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§1 verilen Rif sava§i sirasinda, Atatiirkgiilerinkine <;ok benzeyen bir mii- 
cadelenin yiiriitiilmesini onermi§ti. Ayrica kurulmasi dii§iiniilen Rif 
devleti igin Atatiirkgii Tiirkiye’den etkilenerek, Fransizcadan alinti 
yapmak yerine Tiirkge “Cumhuriyet” soziiniitemei alip “Cumhuriya” 
ifadesini kullanini§lardi (145). Abdiilkerim, MustafaKemal’in ki§ili- 
gi ile sinirli kalmaksizin, laik siyaset konusunda da hayranhgini agik- 
gabelirtiyordu: “Tiirkiye’nin izledigi siyasete hayran kaldim(...)Miis- 
liiman tilkeler, Avrupali halklarin deneyimlerini izlemeden ve dini tu- 
tuculuktan siyrilmadan bagimsiz olamazlar” (146). Abdiilkerim ozel- 
likle 1923 yilindan sonra ulusal bir Meclis ve laik bir devletin ortaya 
gikmasiyla birlikte bagimsizhk sava§i ve modernle§me arasinda bir 
baglanti kurmu§tu (147). Kenneth Brown ve Abdullah Laroui’ye go¬ 
re Rif Cumhuriyeti giri§imi, her §eye kar§m ulusal Fas hareketi ile si- 
nirli kalmi§ti. Aslinda Abdiilkerim, dini yenilikleri igeren Selefist aki- 
mi savunan segkin Fashlari etkilemi§ti. Bu etkilenme, Abdiilkerim’in 
dinde hertiirlii aynmci kurulu§a kar§i olan tutumuyla saglanmi§ti. An- 
cak Miisliiman reformcularin ele§tirilerine hedef olmaktan da kurtu- 
lamami§ti. Re§id Riza, 1926 Kasim aymda Manar’daki bir makalesin- 
de islam toplulugunun dini uyumunaters dii§en, ulusguluk ve Bati tak- 
litgiligi unsurlarmin Rif Cumhuriyeti’ni engelledigini yazmhktaydi 
(148). Ozgiirliikgii hareket yanhlari bir anayasayapilmasi iizerinde is- 
rarla durmu§lardi. Ancak teokratik diizen yanhlarim §a§irtan bu giri- 
§imin temelinde, Atatiirkgiiliigiin etkisini aramak zordur. Bununla be- 
raber Tiirkiye’de Sultanhgin 1922’de kaldirilmasi sonucunda olumlu 
tepkiler de gelmi§ti. Nitekim Fransizlar, 18 Kasim 1922 giinlii rapor- 
larinda, §u degerlendirmeyi yapmi§lardi: “Anayasaya sahip bir devlet 
veya Cumhuriyetgi devlet kavrami, Miisliimanlarin <;ok ho^una gitmek- 
tedir” (149). Bigimsellikten oldukga etkilenen ozgiirliikqrii hareketin, 

145 Abdiilkerim Kollogu, a.g.e., s. 59. 

146. A.g.e., s. 484. Francois GEORGEON, a.g.e. in F. GEORGEON ve i. GOKALP, a.g.e.. No. 
58, s. 33-34 

147. Abdiilkerim Kollogu, a.g.e., s. 476. 

148. A.g.e., s. 483-487. 

149. Daniel RIVET, a.g.e.. 3. cilt, s. 236. 
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reformcu Musliimanlarla ili§ki kurdugu belliydi. Kaldi ki ulusguluk 
yalnizcatoplumuntutucukesimine mal edilemezdi. Bununla beraber 
Fas’ta Qagda§la§ma kavrami, kaynagini Atatiirk’ten veya Abdulke- 
rim’den <;ok, Fransiz sol hareketinden aliyordu. Fas’ta 1933’de kuru- 
lan “Eylem Komitesi”, Jaures ve Zaglul Pa§a’ya sahip gkmaktaydi. 
Misirhlar, Fas’in ulusguluk konusunda Tiirkiye gibi ornek olabilece- 
gine, ancak Islamiyetle ili§kiler konusunda Fas'in daha llimli bir tu- 
tum izledigine deginiyorlardi (150). 

Cezayir ve Tunus Ulus^ulugu 

Ataturkguliigun, Cezayir ulus^ulugu uzerindeki etkisi §iiphesiz 
<;ok daha kapsamli olmu§tur. Cezayir Ulusal Kurtulu§ Cephesi’nde 
<;arpi§anlar Anadolu ihtilali’ni ornek almi§lardi. Atatiirk<;uluk, 1943 
Cezayir Anayasasi’nda belirtilmi§ti. Ataturk hayram olan Ferhat Ab¬ 
bas, <;e§itli siyasi rejimlerin ozlemlerini birle§tirerek hazirladigi, 12 §u- 
bat 1943 tarihli onemli bildiriye, Atatiirkgu bir nitelik kazandirmi§ti 
(151). Cagda§la§ma yanlisi segkin bir grubun bildirisinde, ne Pan- 
Arapglik ne de Pan-lslamcilikgoru§uyer almi§ti. Ger^ekten de bu bil- 
dirinin maddeleri somtirgecilige kar§i olmanin da otesinde ba§ka onem¬ 
li nedenlere dayanmaktaydi. Ozellikle 3. maddesi, “din ve irk ayrimi 
olmaksizin herkese e§itlik ve ozgurliik” saglayan bir anayasa yapilma- 
sini, Arap dilinin resmile§tirilmesini, basin ve derneklere ozgurliik ve- 
rilmesini, zorunlu egitimin parasiz olmasini ve “devlet ile dinin ayn 
tutulmasim” ongormekteydi. 

§iiphesiz ozgurliik, e§itlik, egitim, kadin haklan velaiklik gibi kav- 
ramlar, aym zamanda Fransa Cumhuriyeti’nin de etkilerini igermck- 
teydi. Bununla beraber bildirinin Arap dili iizerinde durmasi ve “mii- 
kemmel bir ahlaki birlik ortaimnin olu§masinin olu§turulmasinda” ka- 
rarli olan 4. madde, toplumdaki simf ayriminin kaldinlmasi ve Tiirk- 
genin an bir dil haline getirilmesi gibi Atatiirk<;iiliigiin iki temel unsu- 
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ru ile dogrudan baglantiliydi. Bu baglamda, Marksizm-Leninizm ba§- 
ta olmak tigere ge§itli ideolojilerin etkisine kar§in, Cezayir U lusal Kur- 
tulu§ Sava§i sirasinda Ataturkguliigun agirbastigi gozlenmektedir. Ni- 
tekim Ulusal Kurtulu§ Cephesi’nin diger subaylari gibi, eski Cezayir 
Devlet Ba§kam $adli Bin Cediddeaskeri ceketinin cebinde Ataturk’iin 
fotografini ta§imaktaydi (152). Cezayir'deki ulusgu hareketi kavraya- 
bilmek igin, Misir ornegini, Filistin sava§ini ve din adamlarinin ba§- 
langigta oynadiklari rolii iyi bilmek gerekir. Sosyalizme yonelik olma- 
sina kar§in Bumedyen rejimi de Atatiirkgulukle benzerlikler goster- 
inekteydi. 

Ozellikle, 1976 Ulusal Mutabakati'nda kadin haklanmn geli§ti- 
rilmesi ve kadinlarin egitimi iizerinde israr edilmekteydi. Bu mutaka- 
batta, siyasetten ve bazi ozel gruplarin gikarlarindan arinmi§ “kolay- 
ca anla§ilan”, Islam kavramma d6nii§ olarak tammlanabilccek “top- 
lumsal devrim” deyimine yer verilmi§ti. Ataturkgiiluktcn farkli olan 
unsur ise, Cezayir'in “halk igin halkin gogunluguna kar§in” g6ru§iinu 
degil, izledigi sosyalist gorii§ dogrultusu iginde “halk igin halkla be- 
raber” ilkesini se<;mi§ olmasiydi (153). 

Ataturkgiiliik, Tunuslu devlet adami Habib Burgiba'nin da siya- 
si ya§aiuini etkilemi§ti. Burgiba, Anadolu'daki Kurtulu§ Sava§i sira¬ 
sinda Ataturkgiilerin yaptigi gibi, Islamiyeti yabanci isgalcilere kar§i, 
gtiglii bir direni§ unsuru olarak kullanmi§ti. (154) Ancak tutucu islam- 
cilar, Burgiba’nin laik bir amag guttugiinii anlamakta gecikmemi§ler- 
di. Ilk yillarda Burgiba rejimi Atatiirkgii nrodeli izlemi§ti. Siyasi alan- 
dakurucu bir meclis olu§turulmu§, Burgiba Ba§bakan olarak atanmi§ 
ve sonra htikumdar tahttan indirilmi§, Burgiba da Cumhurba§kani se- 
gilmi§ti. Dini alanda ise Ataturk’den dahaesnek birtutum izleyen Bur¬ 
giba, Musliiman din adamlarinin yetkilerini, Tunus’daki Islam Oniver- 
sitesi’ni denetim altina aimak ve dini kurulu§larin mal varliklarini dev- 

152. 1979 yilinin mayisayinda, Ankara'ya albay riitbesiyle ziyarctc gdcn $adli Bin Ceddi, Ata- 
tiirk devrimleri ilc Atatiirk'c olan hayranligini yaptigimiz gorii$meler sirasinda anlatnii$ti. 
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letlc§tirmek yoluyla kisitlami§ti (155). Tunus’un 1961 ilc 1969 yilla- 
ri arasindauyguladigi sosyalizm ise ileride gii^lii bir kapitalist ekono- 
miye donii§ecek olan bir devletgilik yontemiydi. 

MISIR 

Misir’da Atatiirkgiiliik, Nasir oncesi donemde pek belirgin degil- 
di. Maged Mansy, Atatiirk hayram olan modern Misirlilarin Atatiirk 
devrimciligi konusundabir sonuca ula$amadiklarim a<;ik<;abelirtmis- 
tir. Devletin laikle§mesinden yana olan ve Abdurrazik'in daha once 
belirttigimiz gorii§u dogrultusundadu§iinen bir akimagore siyaset, “ya- 
rarlihk” temeli iizerinde olu§mah ve oncelikle din adamlari, bu alan- 
dan uzakla§tinlmaliydi (157). Ancak “Miisliiman Karde§ler”in kurul- 
masi, dinin siyasi partilerce bir ara<; olarak kullandmasi ve sonugta si- 
yasi ya§amda din unsurunun giderek yogunla$masi, 1930’lu ydlarda 
modern gorii§ yanlilarinin ba$arisizhklarina yol ai;mi§ti. Bu ba§an- 
sizliklarin otesinde acaba Misir, Ataturkguliigii kabul edecek durum- 
da miydi? Dini nitelik ta$iyan turn siyasi akimlarin agirligi yaninda, 
dini makamlarin ve monar§inin etkilerini dikkate aldigimiz zaman, bu 
konuda kesin birkararavarmakzordur. Nitekim Abdurrazik, “ger<;ek- 
ten laik bir devlet” kavrami olasihgim yadsimaktaydi (158). Kaldi ki 
birc;ok tutucu ama uIusqu Musliiman i?in Misir, Tiirkiye’den daha gii- 
ven verici bir ornek olu§turmaktaydi. 

IRAK 

ilk gorii§te Irak’i, AtatiirkQuliik i«;in uygun bir ortam olarak saya- 
biliriz. Tiirkiye ve Irak arasindaki Musul sorununa, toprak anla$maz- 
ligina ve Kiirtler konusu ile Irakli ulu§<;ularin Anadolu lhtilali sirasin- 
da Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile ili§kilerine daha once deginmi§tik. 
Ozellikle 20. yiizyihn ba$inda Istanbulda egitim almi§ olan Irakli su- 
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baylann Irak siyasi ya§aminda 1921’den 1958’e kadar gostermis olu- 
duklan etkinlikgok onemliydi (159). 23 ba§bakandani4’ii Istanbul’da 
egitim gormiistii. Askeri egitimcilerden sekizi Istanbul’da Genclkur- 
may Okulu ile Askeri Akademi mezunuydu. Dokuz hukukgunun iigii 
Istanbul Hukuk Fakiiltesi mezunuydu. Bunlara Miihendislik Oku- 
lu’ndan mezun olan iki ki§i eklenebilirdi. Istanbulda yeti§en birgrup, 
1946 yilma degin iilkenin yonetimini tamamen elinde tutmu§tu. Ba§- 
bakan olarak sadece Abdurrahman El-Geylani ile Re§idEl-Geylanibu 
grubun diijindavdilar. Istanbul’da egitim goren ba§bakanlar ise 1946’dan 
sonra 13 ba§bakandan altisini olu§turmaktaydi. Bu ba§bakanlardan 
Abdiil-Masin Es-Sadun ve Cafer El-Askari, Osmanli Imparatorlugun- 
da hizmet gormu§ onemli ki§ilerin <;ocuklariydi. Ayrica Sadun, El-As- 
kari, Yasin El-Ha§imi gibi eski Osmanli subaylari ile Nasir As-Suudi 
ve Hikmet Suleyman gibi iist diizeyde Osmanli biirokratlan da bulu- 
nuyordu. Hikmet Siileyinan ise Mustafa Kemal’in 30 Mart 1909 ayak- 
lanrnasi sirasinda Kurmay Ba§kani olarak emrinde gali§tigi, Sadrazam 
Mahmut $cvkct Pa§a’nin iivey karde§iydi. 

Bu siki temaslar sonucunda Irak hukiimetlerinin, Gem; Tiirklerin 
ve AtatiirkQiilerin oldukga yogun etkisi altinda kaldiklari sonucuna 
varmak yaniltici olabilir. Elbette ki 1922 ve 1923 yillannda Yasin El- 
Ha§imi bir Atatiirk yanlisiydi, ayrica 1925 yilinda CHP'den esinlene- 
rek bir parti kurmu§tu (160). Ote yandan ozellikle Hikmet Suleyman 
ile Ahali Partisi, Atatiirk<;u yenilikleri desteklemi§ti. Ulusal reformcu 
gii<; akimimn §efi General Bekir Sitki, 29 Ekim 1936’da askeri bir dar- 
be yaparak iktidara Hikmet Siileyman’i getirmi§ti. Hikmet Suleyman, 
tarbu§un yerine §apka kullanimini gergekle§tirini^ti (161). Ancak bu 
deneyim, Atatiirk yanlilarimn 1937 haziran ayinda muhalefete dii§ii- 
riilmesi ve 1937 agustos ayinda Hikmet Siileyman’in iktidardan indi- 
rilmesi uzerine kisa surmii§tii (162). Hikmet Siileyinan ve Bekir Sit- 
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ki’nin oluijturdugu hareket, diktator ve reformcu yonleriyle goze bat- 
mi§ti. Bu donemde Irak’in, Tiirkiye ve Iran’a yonelik yakinla§inasi, 
Pan-Arapglarin sert tepkilerine yol agni§, ki§isel ?eki§meler on pla¬ 
na gegnisti. 

SonuQ olarak Irakda, 1936 ile 1944 yillari arasinda pe§pe§e ger- 
<;ekle§en yedi hukiimet darbesinden, sadece 1936 ydindaki darbe Ata- 
tiirkgi nitelik ta§imi§, ama <;ok kisa surmu§tii. Irak'taki askeri darbe- 
lerin gcrgck nedeni siyasi ihtiraslardan kaynaklanmaktaydi. Nitekim 
Bekir Sitki, Taha Ha§imi’yi Genelkurmay Ba§kanligi’ndan aimak is- 
temisti. Hikmet Suleyman ise Taha'nm karde§i Yasin’e kendisinin da- 
ha once igi§lcri Bakani olmasim rcddetmesi nedeniylc dargindi (163). 
Ki§isel <;eki§meler 1936 hukiimet darbesini yaratmi§ti. Re§id El-Gey- 
lani'yi iktidara getiren 1941 darbesi ise reformcu bir nitelik tagma- 
mi§, Ingilizlere karg Pan-Arapg bir goriigen kaynaklanmigi (164). 
Tiirk modeli esas alinarak olugurulan askeri kesimin yam sira, Ata- 
turkguliigun etkisiyle ordunun ger<;eklegirdigi miidahaleler, hi? bir 
bigmde Atatiirkgu bir siyasete doniignemigi. Aksine 1948,1952 ve 
1954 yillarinda halkin ba§kaldirmasmi ezecek kadar monargk davra- 
nan ve tutucu bir nitelik tagyan Irakli subaylarin ulusgulugu degigk- 
ti. Atatiirkgii subaylara yon veren degigklik yapma iradesini, Irakli su- 
baylarda 1958 yilindan once gozlemek zordu. 

Atatiirkgiiiigun otoriter rejimlerle yonetilen diger Arap bolgele- 
ri iizerindeki etkisini incelerken, Irak’in 1958 yilindan onceki siyasi 
yapisina ayn bir ozen gostermemiz gerekmektedir. Atatiirkgu subay 
ornegi konusunda, Enver Sedat’in Atatiirk’e ili§kin gdrii§leri oldukgi 
ilgingtir. Babasi, onu Gen? Tiirklere duydugu hayranlik itjinde yetig 
tirmi§ ve iki karde§e Enver ile Talat adlanni koymu$tu (165). Enver 
Sedat, Qocukluk gaginda Atatiirk’ii oncelikle “iilkesini kurtarmak ve 
yeniden yapilandirmak isteyen bir §ef” olarak hatirlanrakta ve “silah- 
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li kuvvetleri olmasaydi, Atatiirk’un bir ihtilali orgiitlemesi veya ba§ka 
bir giri§imde bulunmasimn olanaksizligim” vurgulayarak, “onun as- 
keri iiniformasina'’ olan hayranligim belirtmekteydi (166). Ordu, 
uyumsuz ve hareketsiz kalan sivil bir iktidar kar§isinda her §eyden on¬ 
ce iyi orgiitlendigi ve degi§iklikten yana oldugu igin gugliiydii (167). 
Tiirkiye ve Arap devletleri arasinda kar§ila§tirma kistaslari pek <;oktu; 
askeri iistiinluk, tek parti (bu baglamda Irak ve Suriye’nin Baas’i, Mi- 
sir’in “Arap Sosyalist Birligi”, CHP ornegini olu§turuyordu), ekono- 
minin devletle§mesi, otoritarizm gibi. Misir’daEnver Sedat yonetimin- 
deki demokrasiye gegi§ siireci bile, 1950’deki Tiirkiye deneyiminden 
esinlenini§ti. Misir ordusu 1980’!i yillarda varligini siirdurmek ve re- 
jimin yasalligini korumak i?in, bu kez Tiirkiye’de askerlerin hazirlat- 
tigi 1982 Anayasasi’m ornek almaktaydi. Tiirkiye’de ve Misir’da eko- 
nomik alanda devletgilik ilkesinden vazgeglmesi, askerlerin ozel ke- 
simle olan ili§kilerinin yogunla§tigi birdoneme rastlami§ti (168). Tiir- 
kiye ve Irak arasindaki ortak noktalar, ili§kilerin gok iyi bir duzcydc 
bulundugunu kanitlamaktaydi. Nitekim 1959 yilinda Kerkiik’te Tiirk- 
menlerin katledilmesine ve General Kasim’in Bagdat Pakti’ndan <;e- 
kilmesine kar§in, Tiirk-Irak ili§kileri siirekliligini koruyabilmi§ti. Us- 
telik 1958 Irak Anayasasi’nda yer alan, Miisliiman Turkmen azinligin 
korunmasma ili§kin madde, 22 §ubat 1960 tarihinde imzalanan kiiltii- 
rel anla§malar ve Irakli ogrencilerin Tiirkiye’de okumasi dogrultusun- 
daki kiiltiirel ili§kiler,<;ok olumlubirortamyaratmi§ti. Bu olumlu ili§- 
kiler, Irakli reformcularin, Tiirk ordusunun, 1960 yilinda Atatiirkgii- 
liige donii§ amaciyla ger<;ekle§tirdigi hukiimet darbesini destekleme- 
leriyle daha da peki§tirilmi§ti. (169) 
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Ataturkgiiliikle kar§ila§tirilan benzerlik ve yakinliklar, ordunun, 
ba.-jka bir deyi§le askeri diktatorliigiin oynayacagi role ili§kin temel go- 
rii§ ayriligmi gozardi etmemeliydi. Amos Perlmutter, Arap devletleri- 
nin askeri diktatorliigiinii incelerken, Arap ulus^ulugu mirasina sahip 
gkmakveya fakir halk siniflarimn toplumsal diizeyiniyiikseltmek gi- 
bi onemli amac;larbulamadigini belirtmektedir. Perlmutter, Atatiirk ve 
Nasir’i toplumsal degi§iklikler yapmak igin gosterdikleri iradeyoniin- 
den benzer bulan, ancak hiikiimet yonetim bigimi ve di§ siyaset at;i- 
sindan onlari ayn tutan incelemelere tamamen kar§i tpkarak, §oyle ya- 
ziyordu: “Mustafa Kemal’i Nasir’la kan>ila§tirmak uygun bir yontem 
degildir. Gergekte Mustafa Kemal’i Nasir’la birtutmak Scharnhorst 
ile Hailumlu General Gordon’u kar§ila§tirmak gibi yararsiz bir giri- 
§imdir” (170). Perlmutter’e gore, Nasir’in 1969 Mart ayindaNew Y- 
ork Times ’da agkladigi gibi Arap subayi model i Ataturk^iiluge degil, 
ancak Misir subayi ornegine uygundu. Sonugta Arap askeri diktatdr- 
liigiinii temsil eden subay, askeri gevreden Qikmayan, <;ok eski gelene- 
gini siirdiiren, idealist niteliklere sahip olan ama f ikir akimlarindan <;ok 
sloganlarin pe§indeko§an subaydi (171). Nitekim Tiirkiye’nin gergek- 
<;i di§ siyaseti ile Tiirkordusununiii; kez gergekle^tirdigi hiikiimet dar- 
besinin, Pan-Arapgi seriivencilikten ve iist iiste yapilan hukiimet dar- 
belerinden <;ok farkli oldugu belirgindi. Tiirkiye’de bu hiikiimet dar- 
beleri, ki§isel ihtiraslarla degil, demokrasiyi saf di§i etmek yerine, tarn 
aksinc demokratik sorunlara gozum getirmek amaciyla gcrgcklc^tiril- 
mi§ti. 

Bu arada Perlmutter, 1958'den 1963’e kadar Irak’i yoneten Ka¬ 
sim ornegindeki bir Arap subayindan soz etmektedir. Bu subay kavra- 
mi, fikirleri <;ok az bilinmekle birlikte reformcu nitelige sahip, Pan- 
Apapglik'tan etkilendigi kadar komiinizmden de bir o kadar etkilenen 
ornekti. Bu baglamda 14 Temmuz 1958’de yapilan hiikiimet darbesi, 
bireysel ihtiraslar sonucu diizenlenen darbelere ve monar§ik tutuculu- 


170. Amos PERLMUTTER. Political Roles and Military Rulers. Frank CASS. Londra. 19X1, 
s. 171. 

171. A.g.c., s. 178-179. 
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ga son vcrmek amaci giiden subaylar tarafindan ger<;ekle§tirilmi§ti. Ay- 
nca Kasim, 1930’lu yillardan kalan Atatiirk yanlisi reformcularin et- 
kisi igindeydi. Bunun yamsira Kasim, Atatiirk’ten esinlenerck, iilke- 
sindeki azgeli§mi§ligin bir geregi olarak Irak’la simrli, rcformcu bir 
ulusguluk siyaseti izlemeyi geni§ anlamda Arap ulusguluguna tercih 
etmi§tir (172). Ba§arisizligi, sivil halkla i§birligi igine girmckteki ye- 
teneksizliginden kaynaklanmi§tir. Ayrica Kasim, daha sonra iktidan 
ele gegiren Arif'le amansiz bir rekabete giri§mi§ti. Kasim'in olu§tur- 
dugu subay tipi, Atatiirkgiilukle gok yakin bir gizgide bulu§makla bir- 
likte, Atatiirkgiiluk ve Arap otoritarizmi ayrimindan oldukga etkilen- 
mi§ti. Arap askeri rejimleri, askeri giiciin iistunlugii bilincine dayanan, 
ama kendi iginde boliinen subaylar grubundan olu§maktaydi. Bunun 
sonucu olarak sivil halka kar§i duyulan ku§ku, zamaninda demokrasi- 
yc gc<;i§i ve ulusal geii§meyi saglamak igin gereken asker sivil i§birli- 
ginin olu§masini engellemekteydi. Enver Sedat’in Misir’da, demokra- 
siye donu.'ju saglamasina kar§in siyasi muhalefet, Irak, Misir ve Suri- 
ye’de iktidara, sadece islamiyet yoluyla gcgmcyi onermekteydi. Bu a§a- 
mada yalnizca Tiirkiye’de, Islamcilarin giiglenmesine ve ii<; hiikiimet 
darbesine kar§in gergek bir demokrasi yontemi uygulanabilmi§tir. 

Ataturkguliikle Arap otoritarizmini ayiran temel unsurlardan bi- 
ri de Islamiyetle ilgiliydi. Arap devletleri Tiirkiye’yi ornek alarak ulu¬ 
sal egemenlige dayali bir ulusguluk hareketi geli§tinni§lerdi (173). 
Ancak Araplar, islamiyet oncesi donemden kalan geleneklerden etki- 
lenerek, tek yonlii bir kararla, ba§ta Kiirtler olmak iizere her tiirlii azin- 
lik niteligini gozardi etmekteydiler. Bu arada Elisabeth Picard, azin- 
hklarin gozardi edilmesi konusunda. Ataturkguliigun de onemli bir rol 
oynadigini one siirmektedir (174). Ancak bu tiir ulusguluk. Pan-Arap 
hareketinden kaynaklamyordu. 

Baas Partisi'nin Tiirkiye'ye ne olgiide muhalif olabilecegi konu- 

172. A.g.c., s. 171. AlaaTAHlR. a.g.c.. s. 151-163. 

173. Irak 1958 Anayasasf nin 7. maddesi: “Ulus iktidann kaynagidir". (Alaa Tahir, a.g.c,. s. 299), 
1924 Turk Anayasasfnin 3. maddesi: “Egcmenlik kaytisiz $artsiz ulusundur". 

174. Elisabeth PIC ARD, “La modernisation autoritaire (...)" a.g.c.. s. 160-161 ve “Les nationa- 
listes arabes a.g.e., s. 54-55. 
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sunu daha once incelemi§tik. Baas Partisi’nin laikligi, bazi alanlarda 
Atatiirkgu laiklikten daha ileri gider gibi goriinmekteydi. Nitekim 
devlet, din adamlarinin ekonomik ayricaliklarmi ortadan kaldirmakta, 
egitim ve hukuk alanlarinda (ozellikle Suriye'de), devlet ve din konu- 
su ayrdmaktaydi. Ancak Islam diniyle olan ili§kilerde durum degi§ik 
bir yonde geli§mekteydi. 

Misir’da ise 1980 ydindan bu yana hukukun kaynagim seriatin 
olu§turdugu, ayrica Nasir’in, Islami konulan siyasi ama^la kullandigi 
bilinmektedir(175). Suriye’de 1973’de aynen korunan 1950 Anayasa- 
si giri$ bdliimiinde, “devlet, fslama baghhgim ilan etmekte” ve “Cum- 
hurba§kaninin dini tslamdir’’ tiimcelerinden sonra 3. maddede, huku¬ 
kun temel kaynaginm Islam hukuku oldugu vurgulanmaktadir (176). 
Irak 1958 Anayasasi'nin 12. maddesindedindzgiirlugudogrulanmak- 
ta, ancak 4. maddesinde. devletin dininin Islam oldugu bildirilmekte- 
dir (177). Bu arada Arap ulkeleri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1924 ve 
1961 Anayasalanndabulunan laiklik ilkesine yer vermeyi agk^ared- 
detmekteydiler. 

Ataturkgiilerin, Anadolu Ihtilali sirasinda Islamiyeti siyasi bir a- 
mac; olarak kullandiklarinin ve ozellikle 1945 yihndan sonraki Tiirk 
hukiimetlerinin Islamci kesimlerle giderek i§birligini peki§tirdikleri- 
nin one siirulmesi olasihgi kar§isinda, Ataturkguliigiin, dinin siyasete 
karistirilmasina tamamen kar§i geldigini belitmeliyiz. Anadolu ihtila¬ 
li a§amasinda Islam dayani§masina gidilmesi, di§ siyasetin simrli se- 
genekleri ve kagnilmaz zorunluluklarinin sonucuydu. Oysa 1945 yi- 
hndayeniden ortaya tpkan dihcilik olgusu ise, Atatiirk<;uy6ntemin sap- 
tirilmasi ve Ataturktjii ilkelerin yozla§tinlmasi anlami ta§imaktaydi. 

Zorunlu bir modernle$meyi uygulayan Arap devletlerinin, Ata- 
tiirkgulukten etkilendikleri ku§kusuzdur. Bunun yam sira Ataturk^ii 
modelin, bu tilkelerde algilanmasi ve gergekle§tirilmesine ili§kin ko- 
§ullarin iyi degerlendirilmesi gerekir. Ataturkguliigiin etkileri aynmci 


175. Esibabcth PICARD. "La modernisation autoritaire (...)”, a.g.e., s. 161. 

176. Bernard VERNIER, a.g.e..s. 331. 

177. Alaa TAHIR, a.g.e . s. 299. 
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bir yontemle algilanmis ve otoriter nitelikli rejimlertarafindan gergek- 
le§tirilmi§tir. Nasir sonrasi MisirTn ise ozel birkonumu vardi. Sonu<; 
olarak Elisabeth Picard gibi, AtaturkQiiliigun etkilerini Araplarin ug- 
radiklari ba§arisizliklari kistas alarak nil degerlendirmeliyiz? Eger bu 
degerlendirmemizde demokrasiyi kistas olarak alirsak, “otoriter mo- 
dernle$me” donemi sonunda, Tiirkiye orneginin bize kanitlami§ oldu- 
gu gibi, demokratik bir rejim yaratmanin gen;ekle§ebilecegi sonucu- 
nu Qikartiriz. Ku§kusuz bu sonuca ula$abilmek igin ordunun kendisi- 
ne degil, ulusuna hizmet etmesi, iilkenin i<; kaygilarla boliiniip par<;a- 
lanmamasi, ayrica kararli ve stirekli bir di§ siyasetin izlenmesi gere- 
kir. Bu a^amada Tiirkiye, gerek ulus<;uluk ilkesine dayanan erken bir 
i;agda§la§ma akiirn yaratmi§ olmasi, gerekse aydin kesimin tiim yete- 
neklerini iperen bir orduya sahip olmasiyla <;ok ilgini; bir model olu§- 
turmaktadir. Laiklik ilkesiiizerindedurdugumuzda, Misir’inbu konu- 
da verdigi odiinlerle, bu iilkede koktendincilerin Qogalmasim nasil on- 
leyebilecegini a<;iklamak zordur. AtatiirkQii donem sonrasi Tiirkiye- 
si’nde de Atatiirkilkelerinin yozla§tirilmasi yoniine sapilmi§ ve Tiirk- 
Islam sentezi baglaminda Tiirkiye, diger Arap iilkelerine benzetilmek 
istenmi§tir (178). AtatiirkQii yontemden sapma eyleminin, Islam iilke- 
leriyle ili§kilerin geli^tirildigi 1980’li yillann ba§larinda gen;ekle§me- 
si olduk<;a ilgim; bir rastlantidir (179). Bu donemde Turgut Ozal, Tiirk 
koktendincilerine parasal destek saglayan Suudi Arabistan ve Iran gi¬ 
bi giiglii Musliiman devletlerle, ekonomik airmail hedefleri one siire- 
rek yakinla§ma siyaseti giidiiyordu. 

Ancak koktendincilerin Tiirkiye’deki son segmlerde kazandigi ba- 
§arilari dikkate aldigimizda, Atatiirkgu modeli yozla§tirarak daha es- 
nek bir laiklik kavramini, Islam diinyasinda uygulanabilecegi iimidiy- 
le ortaya koymanm ashnda Islam Diinyasi i<;in en uygun model olan 
AtaturkQuliigii tehlikeye atmak anlamina geldigini vurgulamaliyiz. 

178. Fiisun IJSTEL. "La svntlicse turco- Islameque cnlrc traditionnalisnie et modernismc“, in 
Prof. J. TMOBIE - S. KANCAL a.g.e.. s. 387-400, 

179. Franvois GEORGEON cl Jean Philippe VON GASTROW, “La Turquie et !e Moven-On- 
ent" in Paul DUMONT ve Francois GEORGEON. La Turquie an scuil tic LEuropc. L’Harmat- 
tan. Pans. 1991, s. 319-337. 
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D) ATATEJRK£ULUK, IRAN VE AFGANISTAN 


Ataturkguliigun iran ve Afganistan iizerindeki etkilerini daha ay- 
rintili olarak ele almamizin nedeni bu iki iilkenin diger Miisliiman ul- 
kelere gore daha farkli siyasi ko^ullar altinda bulunmalari ve Atatiirk- 
Qiilukten dogrudan etkilenmeleri sonucunda siyasi ve toplumsal dev- 
rimlere giri§mi§ olmalaridir. Bu baglamda iran’da Riza $ah Pehlevi 
(1921-1944) ve Afganistan’da Emanullah (1919-1929), Atatiirk ile 
kar$ila$tiran bir^ok ara$tirinanin konusu ohnu:>lardir( 180). Yann Ric¬ 
hard AtaturkQiiluk ile iran arasindaki ili§kileri incclemi§ (181), Se- 
mih Vaner de 1991 yilinda bu konuya ili§kin olarak yapilan ayrintih 
bir incelemeyi yonetmi^tir (182). Amin Saikal di^indaki yazarlar, Tiirk, 
iran ve Afgan toplumlarimn farkli nitelikleri ve uq devlet adarnimn ki- 
§isel farkhhklarini vurgulayarak, modernle^me alamnda “etkileme” de- 
yimini reddetmektedirler. Buna kar$in turn yazarlar, Atatiirk Tiirkiye- 
si’nin devrim siireci igindc oynadigi temel gorevi kabul etmektedirler. 
Konuya ili§kin goru^leriinizi belirtmeden once, tic; iilke arasindaki dip- 
lomatik ili$kilerin boyutlarini saptamaya <;ah§acagiz. 

a) Tiirkiye, Iran ve Afganistan Arasindaki 
Diplomatik ili§kiler 

BirinciDiinya Sava$i’ndan sonra Tiirkiye, iran ve Afganistan ara¬ 
sindaki ili§kilerin i^tenligi konusu pek bclirgin sayilmazdi. Ciinkii Ttir- 
kiye’nin Afganistan’la ortak siniri yoktu. Iran ile dan ortak sinir ise 
Safeviler ile Osmanli Imparatorlugu arasindaki dini, siyasi ve cografi 
<;ati$malarin izlerini ta§iyordu (183). 

180. A. DESTREE “Reformisme laicisant” cn Iran. Turquie et Afghanistan, 1920-1930” in Ci¬ 
vilisation (Bruksel). cilt XXXII, 1982, no. I, s. 167-184. Amin SAIKAL. “Kemalism its influ¬ 
ences on Iran and Afghanistan”, International Journal of Turkish Studies. 1981-2. cilt 2, no.: 2, 
s. 25-32. Bakin: Antoine FLEUR Y. La penetration allcmande au Moyen-Orient. 1919-1939, Ce- 
nevre. 1977. 

181. Yann RICHARD. “Le Kcmalisme et I'lran” in F. GEORGEON - I. GOKAI.P, a.g.e.s, s. 
60-75. 

182. Seniih VANER. Modernisation AutoritairccnTurquiecten Iran, L'Harmattan. Paris, 1991. 

183. Yann RICHARD. “Le Keinalismc et I’lran”. a.g.e.,s.60. R.K. RAMAZANI. The Foreign 
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Diplomatik tli^kileri Peki$tiren Unsurlar 


Anadolu’da 1919’da ba§latilan miicadele, Afganistan’da ayni yil 
gikan sava§, 21 $ubat 1921 ’dc Iran’da $ah Riza'nin iktidara gelmesi 
ve ozellikle Biiyiik Britanya’ya kar§i verilen ulusal bagimsizlik miica- 
dclelcri, ili§kileri peki§tiren ilk unsuru olu§turinu§tu. Tiirk ulusgulu- 
gunun ortaya atilmasi elbette bu yakinla§manin temel unsuruydu. An- 
cak bu arada Emanullah’in, Mustafa Kemal’in 1922’de kazandigi za- 
ferden daha once, 1919’da bir sava§ kazanarak Rawalpindi anla§ma- 
siyla Cihat §efi havasma biiriinmii§ oldugunu ve neredeyse Halifelik 
isteyebilecek bir konuma geldigini de belirtmeliyiz. H intli Miisliiman- 
larin gogunun duyduklari sempati sonucu Afganistan'a gog etmeleri, 
birkrahn segilmesi gerektigi dogrultusunda igeriden ve di§andan ya- 
pilan gagrilar, Ingilizleri endi§eye du§urmu§tu. Hindistan’da bir ingi- 
liz gizli servis ajani, 1920 Ekim aymda, “Tiirkistan, Buhara, Iran ve 
Afganistan devletlerinin bir Emir veya Halife ba§kanligindaki federas- 
yonundan” soz ediyordu. Emir ise Sultan veya Halife olarak tanimla- 
nabilecekti. Diger bir Ingiliz ajan ise, 1920 Kasim ayinda verdigi ra- 
porda, Emir’in aday gosterilmesinin Hindistan’a yonelik en yakin ve 
en biiyiik tehlikeyi olu§turdugunu bildirmekteydi (184). Elbette ki ha¬ 
lifelik seriiveninden daha onemli olan unsur, yabanci emperyalizmi- 
ne kar§i bagimsizlik miicadelesi veren bu iig saygm yoneticinin varli- 
gi idi. 

Ilk baki§ta bu iig iilkenin yakinla§masi olgusu ters gelebilir. Rus- 
ya bir kom§u giig olarak, iig iilkenin yakinla§masinda onemli rol oy- 
nami§ti. 1921 yihnda ise SSCB, iig iilkeyi birbirine baglayan anla§ma- 
larimzalami§ti. SSCB,Moskova’da20 $ubat’talran’la, 28 §ubat’ta Af¬ 
ganistan’la, 1 Mart 1921 ’de Tiirkiye ve Afganistan’la, 16 Mart 1921’ 
ise Tiirkiye ile, ayrica Tahran’da 2 Haziran 1921 ’de Iran ve Afganis¬ 
tan’la anla§malar imzalami§ti. Bu anla§malarin be§i Moskova’da im- 


1X4. Ludwig W. ADAMEC, Afghanistan's Foreign Affairs to the Mid-Twenty Century, Univer¬ 
sity of Arizona, Tucson, I 973. s. 79. Bakin. L.eon B. POULLADA, Reform and Rebellion in Afg¬ 
hanistan, 1919-1929, C ornel University Press. 1973, s. 47-48. 
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zalanirken giidiilen asil siyasi amaQ, bolgede tngiliz etkisine kar§i ve- 
rilen miicadelede gii^birligi saglamakti(185). 

Bunun yam sira bu anla§malar Pan-islamci bir dayani§manin on- 
goriildiigiinii ortaya koymaktaydi. Nitekim soz konusu anla§malar, Af- 
ganistan’da Cemal Pa§a gibi Osmanli ulus^ulari tarafindan ba§latilim§- 
ti (186). Ornegin 1 Mart 1921 ’de imzalanan Tiirk-Afgan anla§masinin 
3. maddesi, Dogu’nun uyani§im Tanri’nin bir eseri olarak selamlamak- 
ta, Halifeligi ve Tiirkiye’nin “Islamiyetin kilavuzu” oldugunu kabul 
etmekte, ayrica Miisliiman iilkeler arasinda ili§kiler kurulmasi geregi- 
ni vurgulamaktaydi (187). 

Ortaya Qikan Pan-islamciligi ve Sovyetler’le kurulan ili§kileri 
hangi olpude degerlendirmeliyiz? Ger^ekte bagimsizlik igin ivedilik- 
le verilmesi gereken mucadelede, 1921’de islamiyetin emperyalizme 
kar$i bir giiQ olarak kullanilmasi hakli bir nedene dayandirilmi§ti. Bu 
uq iilkenin diplomatik -ili§kileri arasinda gegerli kalan tek unsur, ulu- 
sal bagimsizliga verilen oncelik olmu§tu. 

Tiirkiye, Iran ve Afganistan ile SSCB arasinda 1925’den 1928’e 
kadaralti anla§ma ile ikiprotokol imzalanmi§ti. Bununla birlikte, SS¬ 
CB’nin bu ili§kiler iizerindeki etkisi artik giiciinii yitirmekteydi. 

Dogu Blokuna Yonelme 

SovyetlerBirligi’ningiderekgiiQlenen, tehlikeli ve etkili birkom- 
§u iilke olmasi yamsira, ingilizlere kar§i takinilan dii^mancatutumdan 
zamanla vazgeglmesi sonucu Tiirkiye, Iran ve Afganistan kurduklari 
ili§kilerde, Sovyet korumaciligindan uzakla§mi§lardi. Boylelikle 22 Ni- 
san 1926’da Tiirk-iran, 25 Mayis 1928’de de Tiirk-Afgan antla§mala- 
n gen;ekle§tirilmi§ti (188). 

185. Arnold J. TOYNBEE, Survey of International Affairs for 1928, Oxford-Londra, 1929, s. 
361-362. 

186. Vartan GREGORIAN, The Emergence of Modern Afghanistan, Politics of Reform and Mo¬ 
dernisation 1880-1946, Stanford University Press, California, 1969. s. 233. 

187. Vartan GREGORIAN,a.g.e., s. 234. 
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Tiirk-lran iyi kom§uluk ili§kileri siyaseti, 5 Kasim 1932’de imza- 
lanan yeni dostluk anla§masi, 23 Ocak 1932’de adli i§birligi ve uzla§- 
ma anla§masi, ayrica ayni tarihte yapilan sinir anla§masi ilc peki§tiril- 
mi§, son olarak da 1934 Haziram’nda $ah, Turkiye’yi ziyaret etmi§ti 

(189) . Emanullah’in 1928 Mayis-Haziran aylarinda Tiirkiye'yi ziya¬ 
ret etmesi sonucunda iki iilke arasinda Qok daha uyumlu bir ortam ya- 
ratilmis, Tiirk ve Afgan siyasi rejimleri arasindaki ideolojik yakinli- 
gin ve i§birliginin en iist diizeyine ula§ilmi§ti. Her iki dike 1932 Silah- 
sizlanma Konferansfnda ortak bir tutum izlemi§ ve Turkiye, Afganis- 
tan’in 1934’te Milletler Meclisi’ne girmesinde onemli rol oynami§ti 

(190) . 

Kar§ilikli siyasi dostluklar sonucunda, gen;ek bir“Dogu Bloku” 
yaratilmi§ti. Turkiye Di§i§leri Bakani Tevfik Ru§tu Aras, Akdeniz’de 
Italya’nin yayilma siyasetine bu blokla yanit vermekteydi. Ozellikle, ln- 
giliz ve Sovyet emperyalizmine kar§i verilen mucadele sirasinda, bir- 
le§menin yarattigi tehlikeyi iyi kavrayan bolgesel gutter, yeni bir done- 
mi ba§latmi§lardi. Nitekim 2 Ekim 1935 tarihinden itibaren bir araya 
gelen Turkiye, Iran ve Irak, ayni yilm Kasim aymda Afganistan’in da 
katilmasiyla Cenevre’de bir saldirmazlik antla§masi imzalami§lardi. 

Dort dike, 8 Temmuz 1937 gunu, Saadabad Sarayi’nda yaptikla- 
n antla§ma metnine §u sozlerle ba§lami§lardi: “Ortak amacimiz, Mil¬ 
letler Cemiyeti Sozle§mesi i^inde yer alan garantilere ek olarak Orta 
Dogu’da guvenlik ve bari§i saglamaktir”. Surekli bir kurul tarafindan 
uygulamaya konulan Saadabad Pakti’nin ilkeleri §oyle siralaniyordu: 
Tarafulkelerden birini tehdit edecek boldcu gruplarin olu§masinin on- 
lenmesi (ozellikle Kurtler), kar§ilikli saldinlardan kapinilmasi, ortak 
sorunlann kar§ilikli olarak gord§ulmesi ve bu ulkelerin birbirlerine mu- 
dahale etmesinden kapinilmasi (191). Aslinda bu paktin ana hedefi, 
Iran’m 1937 Eylulayinda,MilletlerMeclisiKonseyi’neuyeolabilme- 
sini kolayla§tirmak oldugu igin diger hedefleri sinirli kaliyordu. Pak- 


189. R RAMAZANl. a.g.e.. s. 271 -272. 
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tin Sovyet ve tngiliz emperyalizmine kar$i yeterli giicii olu§turmama- 
si, asil degerini yine de gozden dii$iirmemeliydi. Ciinkii Dogu’da ilk 
kez, ulusal bagimsizhk ve bolgesel i^birligi 90 k tarafli bir siirei; igin- 
de giivence altina alinmaktaydi. 

Soz konusu bagimsizhgm hedefi Ataturkgu ilkelerle tamamen 
uyu§maktaydi. Ancak Bagdat anla^masi, 22 yil sonra Atatiirk ilkele- 
rini yozla^tiran biranlayi§ ignde, 24 $ubat 1955 tarihinde Bagdat’ta, 
once Tiirkiye ve Irak arasinda imzalanmi§, daha sonra 4 Nisan 1955 
giinii Biiyiik Britanya ve23 Eyliil 1955 giinii Pakistan tarafindan im- 
zalanrm§, 3 Kasim 1955 tarihinde de iran bu anla^maya katilrm§, so- 
nuQta 90 k tarafli, ancak bagimsizhk niteligini yitirmi? bir ittifak orta- 
ya Qikmi$ti. Irak’in 1959 yihnda bu ittifaktan ayrilmasi iizerine, Sov¬ 
yet tehlikesine kar§i kurulan bu ittifaktaki ingiliz korumaciligi, bu kez 
Amerikan korumaciligina donu§mii§, aym siireQte CENTO (Merkezi 
Antla^ma Orgiitii) kurulmu^tu. Saadabad Pakti’nin igerigi ile CENTO 
temelde farkliydi. Bu nedenle Saadabad Pakti 'nin kuruculari olan Ata- 
tiirk ve $ah Riza ile Bagdat Pakti’m olu^turan Adnan Menderes ve Irak¬ 
li Baijbakan Nuri Sait’i birbirleriyle kar§ila§tirmak olanaksizdir. Ata- 
tiirk ve $ah Riza, di§ siyasetlerinde bagimsizhk ilkesine siki sikiya bag- 
hydilar. Oysa Menderes ve Nuri Sait, SSCB kar$isinda giivence sag- 
lamak iizere, ABD’ye ve Biiyiik Britanya’ya bagimli bir siyaset izle- 
mekteydi. Bu ger<;egi dikkate aldigimizda, Atatiirk ve $ah Riza’nm 
1937 yihnda gerQekle^tirdikleri yenilikcpi ve giiglii bolge siyasetine ki- 
yasla, Irak monar$isinin ate§li yanhsi ve 1958 ihtilalinin kurbam Nu¬ 
ri Sait’in, Menderes ile birlikte olu$turduklari siyasetin yetersiz kaldi- 
gim belirtmeliyiz. Ustelik Nuri Sait, Paktin onemli noktalanni Lond- 
ra’da hazirlami§ti (192). 

U9 Ulkede Yiiriitulen Di$ Siyasetin Ge^ek^iligi 

Tiirkiye, iran ve Afganistan arasindaki ili$kileri degerlendirirken. 


192. Prof. Jacques THOBIE, a.g.e., s. 165. 
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bu iic; iilkenin yoneticileri arasindaki kar§ihkli sempatiyi hatirlatmak 
yetersiz kalacagi ign, ozellikle izlenen ger<;ekg siyaset uzerinde dur- 
maliyiz. Uq yoneticinin izledikleri ger<;ekg siyaset sonucunda, Ttirki- 
ye ile Iran ve Afganistan arasindaki ili§kiler yara almaksizin surddru- 
lebilmi§tir. 

Turkiye ve Iran arasmda 22 Nisan 1926 tarihinde imzalanan an- 
la$ma, temel olarak ne Kurt sorununu ne de sinir anlagnazligi ko$ul- 
larim degi§tirebilmi§ti. Ozellikle 1925, 1929 ve 1930 yillarinda bag 
kaldiran Kiirtler, Iran simrindaki daglik bolgelere saginmi^lardi. Iki di¬ 
ke arasindaki gerginlik, 1928 Ekim ayinda, Kurt Qetesi tarafindan 
tran’a kagrilan tutuklularin iade edilmemesi halinde diplomatik ili§- 
kilerin kesilecegini bildiren bir Turk notasiyla doruk noktasma ulag 
mi§ti. iran ’in 1928’deBakanMirzaMuhammet Ali HanFuruki’yi Tur- 
kiye’ye gondermesi ve 1928 Haziran ayinda ek bir protokol imzala- 
masi, Tiirkler ign yeterli olmami§ti (193). iki dike arasindaki ili§kile- 
rin duzelmesini ve 23 Ocak 1932 tarihli sinir antlagnasimn imzalan- 
masini saglayan unsurlararasinda, Turklerin Dogu Anadolu’yu dene- 
timleri altinda tutmalannin yam sira, $ah Riza’nin sergiledigi yapici 
tutumun onemini ve 1927 Ekim ayinda gonderilen nota kargsinda 
llimli birtavirizleyerektoprak odunleri vermi§ olmasini belirtebiliriz. 
$ah Riza hedef olarak, Tebriz-Erzurum-Trabzon yolunun aglmasi uze- 
rinde israrla durmu$tu. Genjekten de iran’in kuzeyi, iktisadi agdan SS- 
CB’ye bagnnli kaldigi ign ancakTurk limanlari yoluyla Bati pazarla- 
nna aglarak geli§ebilirdi (194). 

Digergergekgbirornekise, 1929’daEmanullah’in iktidardan du- 
§urulmesinden sonra Turk ve Afgan yoneticilerinin gosterdikleri kar- 
glikli olgunluktur. Einanullah’in devrilmi§ olmasi, yenilikg bir yone- 
ticiye karg gericilerin sagladigizaferi dzuntdyle karglayan ve bagim- 
siz bir muttefikini yitiren Ataturk ign agir birdarbe olmu§tur. 

Afganistan ile ili§kilcrini aym duzeyde surdurmek isteyen Ata- 


193. A.J. TOYNBEE. Survey for 192X. a.g.e.. s. 372-373. R. RAMAZAN1, a.g.e„ s. 270-271. 
Yann RICHARD, a.g.e., s. 63-64 

194. R. RAMAZANI. a.g.e.. s. 269., s. 269. Yann RICHARD, a.g.e., s. 65. 
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tiirk, Kabil Buyukelgisi Yusuf Hikmet Bey’i, yeni hiikiimdar Habibul- 
lah ile iyi ili§kiler kurmak iizere gorevlendirmi^ti. Kaldi ki Habibul- 
lah gericilere hizmet eden bir <;ete reisinden ba§kasi degildi (195). Ay- 
m sekilde Atatiirk, 1 Kasim 1929’da gonderdigi bir telgrafla $ah Na¬ 
dir’i resmen tanidigini bildirmi§ti (196). Bunun yam sira Tiirk Biiyii- 
kelgsinin, giiven mektubunu $ah Nadir'e ancak 1930Haziran ayinda 
sunmasi olayimn altinda, Afganlilarin EmanullahTn etkisinden uzak- 
la$mayi beklemeleri ger^egi yatiyordu. Yine de $ah Nadir, Emanul- 
lah’in biraktigi olumlu etkileri silmek igin Ttirkiye ilc iyi ili§kiler kur- 
mu$, boylelikle rejimin yenilikgi ve dinamik yoniinii bir ol<;iide siir- 
diirmek istemi§ti (197). 

SonuQ olarakiiQ iilke arasinda yiiriitiilen iyi ili$kiler, 1937 yilin- 
da^oktarafli birpaktin imzalanmasina yol a<;acak veiyi kom^uluk ili§- 
kileri ger^evesini a§acakti. Bu ili§kilerba§tayenilenme arzusu olmak 
iizere, ulusal bagimsizlik iradesi ile iiQ yoneticinin ki§isel yakinla$ma- 
lari sonucunda gerQeklesjmi^ti. Diplomatik ili$kiler ise uIusqu ve re- 
formcu olaraksaptanan ikili amacin saglam ve belirgin temelini olu§- 
turmaktaydi. 

b) Ataturk^iiliigiin Iran ve Afganistan Uzerindeki 

Degi$ik Etkileri 

AtatiirkQiiliigiin Iran ve Afganistan iizerindeki etkisini ele alma- 
dan once Atatiirk devrimlerinin bu iki iilke halklarina ve yoneticileri- 
ne nasil ula§tigim agklamaya <;ali$acagiz. 

§ah Riza ve EmanullahTn Tiirkiye Ziyaretleri 

Atatiirk, $ah Riza ve EmanullahTn farkli ki^iliklerini daha ilerde 
ele alacagiz, Bu ii<; devlet adami arasindaki kisjisel ili§kiler onem taiji- 

195. Ludwig W ADAM EC a.g.e.. s. 168. 

196. A.g.e., s. 188. National Archives of India (NAI)’ye gore. New Delhi, Foreign Policy Secu¬ 
rity Frontier No. 22. 

197. A.g.e.. s. 188-189. Vartan GRHGORIAN. ag e., s. 33.V3.34. 
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maktadir. Ulusgu ve yenilikgi olarak bilinen iig devlet adami, hemen 
hemen aym zamanda iktidara gelmi§lerdi. Atatiirk ve $ah Riza subay- 
di. Atatiirk ile Emanullah, Bati kiiltiiriine agilmakonusundabenzerni- 
teliklere sahiplerdi (198). Bu tig devlet adami arasinda varolan kar§i- 
likli hayranlik, geg de olsa ozellikle $ah Riza ile Emanullah’in Tiirki- 
ye’ye yaptiklari ziyaretlerde ilging olarak ortaya gikmi§ti. 

Emanullah, Kralige Siireyya ile 29 Kasim 1927 - 20 Haziran 1928 
tarihleri arasinda giktigi Avrupa seyahatinin ardindan, beraberinde 
Emanullah’in kayinpederi, Di§i§leri Bakam Terzi ile Tiirkiye’ye git- 
miijti (199). Emanullah’i, 19 Mayis 1928 giinii istanbul’da resmi bir 
heyet, Ankara’ya vardigi 20 Mayis giinii ise Atatiirk kar§ilami§ti. Soz 
konusu ziyarette Emanullah, dahagokTiirklerinyenilikgi ba§arilari ile 
ilgilenmi§, Istanbul'daki resmi gegitleryani sira, Ankara'da 20-26 Ma- 
yis tarihleri arasinda kendisine verilen resmi yemekler, diizenlenen zi- 
yaretler ve gorii§melere katilmi§ti. istanbul’da daha sonra Giizel Sa- 
natlar Akademisi’ni, Askeri Akademi’yi, Genelkurmay Okulu’nu ve 
miizeleri ziyaret etmi§, Havacihk Kurumu Miidiirii Hasan Fehmi Bey’le 
tani§mi§ti. 

Tiirk-Afgan dostlugunun en giizel yanini, kar§ihkh bildiriler ve 
Tiirk basinimn hayranhgi olu§turuyordu. Krai Emanullah, 1 Haziran 
giinii, bir Tiirk gazetecisine dostlugu §oyle tannnliyordu: “Bizi daima 
karde§iniz olarak gormehsiniz, giinkii siz Afganlarin agabeylerisiniz”. 
20 Mayis’ta verilen resmi bir yemek sirasinda, Gazi’nin “ortak bir 
amaca yonelik” iki halki ve onlarin §eflerini ovmesi iizerine, Emanul¬ 
lah aym sicak yakla§imla “Sevgili ve asil Agabeyim” diye ba§layarak 
Tiirkge yanit verir. Emanullah, Atatiirk’ii “Geng Tiirkiye’nin parlak ge- 
lecegi”nin tek yaraticisi olarak degerlendirirken, Af gan halki adma ona 
.joyle seslenmekteydi: “Ekselanslarimn gece giindiiz demeden gah§a- 
rak yarattigi enerji dolu etkin model sonucunda, Sevgili Tiirkiye’nin 
kazandigi ba§arilari, gozlerimizde seving piriltilan ve gururla kar§ih- 


19cS. Amin SAIKAL. ii.g.e, s. 25-26. 

199. Ludwig W. AD AMEC, a.g.e.. s. 126-127 ve not 5, s. 290-291. 
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yoruz” (200). Artik karghkh konu$malarda kullamlan uIusqu ve ye- 
nilikgi deyimlerden, geleneksel dini ovgiilere yer kalmami^ti (201). 

Emanullah’in soz konusu ziyareti, ulkesindeki yenilikg siyasete 
hiz vermesinde biiyiik bir rol oynadi. Daha once belirttigimiz anla$ma 
baglaminda, Kabil’e Turk askeri damgrianlann gonderilmesine karar 
verilmesiyle, Turk heyeti bir BuyiikelQilik haline d6nii§mii§tii. SonuQ 
olarak Tiirklerin <;agda§la§ma yoniinde olu$turduklari ornekten etki- 
lenen Emanullah, yenilenme alamnda kaydedecegi mesafenin boyut- 
larini g6rmii§ ve yeni atihmlar i«;in sabirsizlamm$ti (202). 

$ah Riza’nin seyahati de buna benzer bir nitelik tagmaktaydi. 
Tiirkler, oncelikle Tebriz-Erzurum yolunu agnak ign Qok uzun hazir- 
hklaryapmi^lardi. Tebriz’de, $ah Riza’ya, Atatiirk’iin kendisini bir an 
once karde§<;e duygularla misafir etmek ign bekledigi telgrafla bildi- 
rilmi§ti. Iran hiikiimeti beraberinde sekiz subay, yiiksek diizeydeki be§ 
biirokrat ve bir gazeteci olmak iizere, EmanullahTnkinden daha kala- 
balik bir heyetle yola gkmi§, 10 Haziran 1934 giinii Tiirkiye’ye var- 
mi$ ve Trabzon'dan gemiyle Samsun’a gegni§ti. Atatiirk Samsun’da 
kusursuz bir karglama toreni hazirlami?, bin Tiirk askerinden olu§an 
onur kitasi $ah’in oniinde diz Qokmii^tii. $ah, 6 Temmuz 1934 tari- 
hinde Iran’a geri donmii^tu (203). 

Bu ziyaret, 1928 yihnda Emanullah’in ziyaretinde oldugu gibi, 
karghkh memnuniyet ve gorkemli gosterilerle gegrii§ti. Bu tiir goste- 
ri§lere pek yatkin olmayan iran $ahi, 28 Haziran’da istanbul'da ya§a- 
yan tranhlara yaptigi konu$mada, iki iilke halklari arasindaki dostlu- 
gu ovmustii: “Dini saplantilar ve cehaletten kaynaklanan eski tarti§- 
malarin bittigini biiyiik bir zevkle farkediyorum. Gelecekte, iki ulusun 
refah ve mutluluk yolunda karghkh giiven ve dostluk bagi ignde bir- 
likte, elele yiiriimeye ve beraber ya§amaya devam edeceklerini iimit 

200. Bilal M. $IM$IR, Atatiirk ve Yabanci Devlet Batjkanlari, Ankara 1993, I. cilt, s. 40. 

201. Francois TAILLARDAT, “La fin du voyage du roi Aman ullah" in L'Asie Frangaise, no. 
263. Eyliil-Ekim 1928, s. 322-323. Ludwig W. ADAMEC, a.g.c., s. 127. 
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ediyorum” (204). Iki devlct ba$kanimn Tiirk^e siirdiirdiikleri gorii§- 
meler sirasinda $ah Riza'mn, Atatiirk’iin ba$arilarindan etkilenmesi 
kagmlmazdi. $ah Riza Tiirkiyc’dcki devrimlerin ba$arisini “Tiirkle- 
rin sivil veya askeri olsun biiyiik bir disiplin anlayi^ina sahip olmala- 
nnda” gormiis ve tranlilarin daha da ileri gideceklerini belirtmi§ti 
(205). $ah, TiirksiyasetQilerinin onemini, 1934’de kendi hiikiimetinin 
gizli bir oturumunda §oyle apiklamaktaydr. “Tiirkiye’nin geli$mesi ve 
ilerlemesinin sirri, Atatiirk'iin bilgeligi ve vatanseverdani§manlara sa¬ 
hip olmasinda saklidir” (206). Bu a^amada tarihgilerin de sik sik ba$- 
vurdugu, Atatiirk'iin ki$iliginin on plana alinmasi olgusuna daha ile- 
ride deginecegimizi belirteliin. Soz konusu ziyaretin en onernli iki ko- 
nusunu ordu ve din olu$turuyordu. Atatiirk, iranli subaylara Tiirk as¬ 
keri kurulu$larini gezdirirken, $ah Riza Mare§al Fevzi Cakmak’la sa- 
mimi gorii^melerde bulunmaktaydi (207). Atatiirk'iin halkin oniinde 
bir miiftiiyii azarlamasindan memnun kalan $ah Riza, genellikle dini 
konulari ilgiyle izliyordu (208). 

$ah Riza'mn ziyareti, Emanullah’in ziyaretinden daha da etkili 
olmu§, heyet iiyeleri Atatiirk devrimlerini daha geni§ bir bi^iinde du- 
yurmu$lardi. §ah Riza §apka giyilmesi, kadinin ba$im a^inasi gibi ka- 
rarlarm derhal uygulanmasma ge<;mi§ti. Saadabat Pakti'ndan doner 
domnez diinya basinini okumak i<;in Qevirmenler gorevlendirmi^, so- 
nuQ olarakkoktendincilere kar$i koymak igin iyice yiireklenmi^ti (209). 

Emanullah ve $ah Riza ign Tiirkiye ziyareti, yapici bir rekabet 
ortaim yaratmasi itibanyla biiyiik bir onem tagmaktaydi. $ah Riza, 
hemen hemen ilk kez, modern bir iilkeyle karglagrken, Emanullah ign 
durum biraz farkliydi. §iiphesiz Avrupa'da bin;ok modern iilkeyi zi- 
yaret etmi$ti. Ancak yari-teokratik bir devletin geligne modeli olan 
Tiirkiye’nin, Afganistan iizerindeki dogrudan etkisi daha belirgin ol- 
mu.'jtur. 

204. A w., s. 154 
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Askeri tfbirligi ve Aydinlarin Etkisi 


Uq ulke arasmda devlet yoneticilerinin kar§ilikli g6rii§meleri ya¬ 
rn sira bu iilke aydinlarimn ve halklarimn da ili§kilerine deginmeliyiz. 
istanbul’daya§amakta olanyabanci topluluklari (iranhlar gibi) bu ili§- 
kiler QerQevesinde degerlendirmeyecegiz. 

Afganistan’da, Emanullah doneminden once oldugu gibi, Ema- 
nullah’tan sonrada Tiirkiye ile ili§kiler siirdiiriilmii§tiir. Nitekim Ema- 
nullah’in Ba§dani§mani Terzi, sava§tan once Istanbul’da ya§iyordu. 
Terzi, Afganistan'in reformcu ve uIusqu akimmda “Sirac-iil Ekber” bil- 
dirisini hazirlayarak onemli birrol oynami§, daha sonra Kral’in kaym- 
pederi olarak Afgan diplomasisini yonetmi§ti (210). 1953’den 1963 yi- 
lina kadar ba§bakan olan Davut Han Tiirklerin etkisi altindakalmi§tir. 
Davut Han da hiikiimetinde iktisat Bakani olarak gorev yapan Gene¬ 
ral Abdiilmelik, Tiirkiye’de ogrenim gormiis ve Atatiirk(;ulerin ekono- 
mik kalkinma planlanndan oldukpa etkilenmi§ti (211). 

Genelde Tiirkiye’nin etkisi, askeri i§birligi <;er<;evesinde yogun- 
lasmisti. Nitekim 1928’de 50 Afgan subayi Istanbul Harbiye Askeri 
Okulu’ndan mezun olmu§tu. Krai Emanullah Tiirkiye’ye gitmeden 
once, Tiirk ve Afgan dillerinde egitim veren bir kolej kurarak, Tiirki- 
ye’de askeri egitim gorecek Afgan gen^lerini onceden hazirlamayi on- 
g6rmii§tii (212). Bunun yam sira Afgan ordusu ozellikle. Cental Pa§a, 
Fahri Pa§a, Tiirkiye Buytikelgisi ve daha sonra Enver Pa^a’nin kaym- 
biraderi olan General Kazan Bey’in dam§manhklari sayesinde, yeni- 
den diizenlenmi§ti (213). 

Tiirkiye veAfganistan arasmda intzalanmi§ bulunan, 1 Mart 1920 
tarihli anla§mamn 8. maddesi, askeri ve egitim alanlannda olu§turu- 
lacak Tiirk heyetlerinin Afganistan’a gonderilmesini ongormekteydi 


210. Louis DUPREE ve Linettc ALBERT, yon. Afghanistan in the 1970's, Praeger Special Stu¬ 
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(214). 1928’de imzalanan anla^ma ise General Kazan Bey’in birba$- 
ka General, iki Albay ve bir Yiizba§i ile birlikte gorevlendirilmelerini 
igermekteydi. 

Ancak 5 Ocak 1929’da Afganistan’a giden heyet, aym yil 9 Ni- 
san giinii Emanullah’in dii§uriilmesiyle, gorevini yarida birakmi$ti. 
Nadir $ah’in hiikumeti ise 1928 Anla§inasi ’nin gereklerini uygulamak 
konusunda fazla <;aba gostermiyordu (215). 

Basinin etkisi ise, halkin Qogunun okuma yazma bilmemesi ne- 
deniyle sadece aydin kesimde goriilebiliyordu. Tiirkiye’nin iran lize- 
rinde tarti^masiz bir etkiye sahip oldugu soylenemez. Yann Richard, 
iranli ulus^ularin, AtatiirkQu modelden bagimsiz bir yontem izledik- 
lerini, T iirk laikgligini ele§tirdiklerini ve ortak sinirlarda Qikan sorun- 
lari biiyiittuklerini (Faranghestan dergisinde goriildiigii gibi) vurgula- 
maktadir (216). Tiirkler ise tam tersine Iranli reformculari te§vik et- 
mi^ierdir. Ornegin ikinci Tiirk Dili Kongresi yapilir yapilmaz, “Ette- 
la’at” gazetesi, Fars^anin arindirilmasi igin 12 Eyliil 1934’de bir kam- 
panyaba^lattigi gibi, inonu’niin TBMM’de, kadin haklari iizerine yap- 
tigi bir konuijma metnini Fars^aya Qevirerek, 17 Aralik 1934 giinlii sa- 
yisinda bu gorii§u desteklemi^tir (217). 

AtatiirkQu ornegin, iran ve Afganistan’i etkiledigi gen;egini de- 
gi$ik bigimlerde gozlemekteyiz. Ancak 90 k belirli olan bu etkilenme- 
ye kar$in, Ataturk^ii siyasetin, iki dost devlet ba^kani iizerindeki et- 
kileri, benzer nitelikte olmami§, aynca siirekli birgeli^me gizgisi siir- 
duriilememi^tir. 

c) Atatiirk^iiliigiin Temel Etkileri 

AtatiirkQiiliigun ve devrimlerinin MiisKiman iilkelere ornek olma- 
si konusunu incelerken, reformcu devlet adamlarimn ki§iliklerini ve 
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yonettikleri ulkelerdeki ozel koijullari da dikkate almamiz gerekmek- 
tedir. 


Tarihi Ko§ullar ve Yoneticilerin Farkli Ki$ilikleri 

Amin Saikal, Atatiirk ile $ah Riza ve Emanullah’in ki§ilik fark- 
liliklanni ba^arili bir biijimde belirtmektedir, Cagda§ dii$iincelere agik, 
zengin bir kiilture sahip olan Atatiirk’iin yaninda $ah Riza, Kafkasya- 
li egitimsiz bir Albay olarak kalmaktaydi. Emanullah'a gelince, ileri- 
ci gorii$e sahip olmasina kar$in, Bati’daki bilgilere ya dolayli yoidan 
ya da gecikmeli olarak ula$maktaydi. Kati ve ani kararlari ile goze (jar- 
pan $ah Riza, kendisinden ba$kasmi begenmczken, Atatiirk tam aksi- 
ne algakgonullti olmakla tanmmaktaydi (218). Ayrica dilde reform ko- 
nusundaki gorii§ierde de tam bir farkhlik soz konusuydu. Atatiirk ve 
Inonii, Tiirk dilini arindirma harcketini, kolay, bilinijli ve etkin bir bi- 
(jimde <jagda$ dillere yakin bir diizeye ula$tirmak amaciyla ger<jekle$- 
tirirken, $ah Riza halkin gereksinimlerinden uzak kalan a§iri ulusiju 
nitelik ta^iyan “bir arindirma” yontemi izlemi§tir (219). 

U<; iilkede ger<jekle§en yeniliktji hareketlerin farklihklan, bu iil- 
kelerin siyasi yapilanndan kaynaklaniyordu. Tiirkiye merkeziyetiji, 
gii(jlii birgelenege dayali, 19. yiizyildan itibaren de yenilikiji olan bir 
devletti. Ordu, toplumun yenilenmcsinde temel rolii oynami§ti. Bunun 
yam sira Atatiirkgii diizen, ulusal dayanagmi, ulusal cgemenligin ka- 
zanilmasim saglayan Kurtulu? Sava$i’ndan almi$ti. Atatiirkijiiler on- 
cclikle giiijlii bir siyasi orgiit olan tek partiye, CHP’ye dayanmi$lardi. 
Ancak Atatiirkijii diizendeki otoritarizm ise once halk egemenligi dokt- 
rinine dayanmi§, sonra demokrasinin ve <jok partili diizenin zorunlu 
bir yontemle uygulanmasim saglami§tir (220). 

$ah rejimi, 1921 ’de yapilan askeri darbenin bir sonucuydu. Bu ye- 
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ni rejim ku§kusuz Qagda§Ia§ma yanlisi olan halkin varlikli kesimlerin- 
ce desteklenmi$ti. Bununlaberaberiran’in Ataturkgulerin sagladikla- 
ri ba^anya ula$malarini engelleyen en az iiQ unsuru sayabiliriz. 

Iran, her^eyden once $ii mezhebindeydi. Iran’da Islam ideolojisi 
y ay gin bir bi^irnde egemen oldugundan, din yanlilari siyasi alanda hig- 
bir miicadeleye girmemi$lerdi (221). tkinci unsur, geleneksel ger^ek 
bir reformculuktan yoksun olan Kajar Hanedanligi’nin ba$ina ge<;en 
$ah’in, ali§ilmi§, uyumlu bir siyaset yonteminin mirasQisi olmasiydi 
(222). Son unsur ise, $ah Riza’mn reformlarin siyasi yoniinii anlamak 
istememis olmasiydi. Otoritarizmi bir Qagda§la§ma araci olarak degil, 
tek Qoziim gibi ongordiigii siyasi diizenini peki$tiren bir ara<; olarak 
degerlendirmekteydi (223). Ancak reformlarin halka uygulanmasmin 
di$mda siyasi yoniiniin bir tiirlii kavramlamamasi, 1978-1979 done- 
minde Pehlevi rejiminin yikilmasinin asil nedenini olu$turmu$tu. $an 
rejimi biryandan dini fanatiklerle, ote yandan ekonomik giiQliikler ne- 
deniyle olu§an muhalefetle kar$i kar§iyakalmi§ti. Ustelikuygulamak- 
ta oldugu koyu otoritarizm sonucunda, Qagda§la$ma yanlisi aydinlar 
da bu muhalefete katilmi§lardi. Oysa Tiirkiye’de Qagda§la§ma yanlisi 
aydinlar Atatiirk devrimlerinin Qekirdegini olu$turmu$lardi. iran’daki 
sorunun Monar^i diizeninin dar gorii§lulugunden kaynaklandigi one 
siiriilebilir. Nitekim modernle^me yolunda, Batili modernle^me orne- 
ginden birkaQ kistas se<;ilerek, Qagda§la§ma diizeyine eri§ilebilecegi- 
ni dii§unmek saflik olurdu. Oysa ki AtatiirkQiiler, tarn bir Qagda§la§ma 
gen;ekle§tirmek igin canla ba$la ugra^irken, bu siirecin temelinde ya- 
tan demokrasi unsurunun da bilincindeydiler. 

Afganistan bazi konularda, Iran’la benzerlikle gostermektedir. 
Afganistan’da iyi egitilmi§ aydinlarin sayisi, Emanullah’i desteklemek 
i?in olduk(;a yetersiz kalmi$ti. Emanullah, a§iret diizeniyle iilkenin 
pan;alanmak istenmesi ve Afgan ya§amina islamcilarin egemen olma- 
si sorunlariyla kar$i kar$iya kalmi$ti. Hanedanligin yasal diizeni dog- 
rultusunda kurmu§ oldugu iktidarim, a^iretlere ve Islami degerlere da- 
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yandirmi$ti. Din, ulusal birligin temelini olu§turmaktaydi. Emanul- 
lah’in reformculugu ise Atatiirkgiilukte oldugu gibi, dini etkilerden 
anndirilmi§ti ve giii;lu bir devlet temeli uzerinde yeni bir Ulus’un ya- 
ratilmasini amaglamaktaydi. Ne var ki ozgiirluklerin kisitlanmasindan 
iirken a^iretlerle, sahip oldugu ayricaliklanndan yoksun kalmaktan 
korkan dini sinifin olu^turdugumuhalefet, Emanullah’in yenilikgi ha- 
reketine kar§i koymaktaydi (224). Bu muhalefet sonucunda Emanul- 
1 ah iktidardan du§mu§ ve ondan sonra gelen rejimler tutucu bir yonte- 
mi izlemek zorunda kalnu^lardir. Davut Han’m 1953-1963 donemin- 
de izledigi modernle^me siyaseti ise geli^kilerle dolu olup, iki onem- 
li etkeni igermekteydi: Bati yanlisi aydinlar, demokrasinin derhal uy- 
gulanmasim isterken. Sovyet modelinin ve SSCB ’nin etkisi giderek art- 
maktaydi (225). 

Atatiirk^ii Modelin Kotii Taklitleri ve <^Te§itli Etkilenmeler 

Atatiirkgii Tiirkiye’nin, $ah Riza ve Emanullah i<;in bir ornek ol- 
masina kar§in etkin bir model olu§turdugunu soylemek pek kolay ol- 
mayacaktir. 

$ah Riza ile Emanulah’in bazi alanlarda uyguladiklari reformla- 
rin zamanlamasi ve nitelikleri, bazen Tiirkiye’nin bu yeniliklerde ey- 
leme gegmesini beklemedikleri gergegini ortaya koymaktaydi. Nite- 
kim $ah Riza, Fransa modelini ornek alarak, egitim programlarinda- 
ki reformun uygulanmasma 1921 yilinda ba^layarak, 1924’ten sonra 
ise adli yasalarin modernle§tirilmesi hareketine giri§mi§ti. Ordunun 
modernle§mesi ve askeri deyimler ile ba^latilan dilde sadele^me hare- 
keti de, zamanindan gok once zorunluhale getirilmi^ti. Avrupa ’nin sim- 
gesi §apkanin kabul edilmesinde ise, ku^kusuz $ah Riza’nin 1934’de 
Tiirkiye’ye yaptigi ziyaretin onemli etkisi olmu^tu (226). Ancak Bati 


224. Amin SAIKAL. a.g.e., s. 29-31. Vartan GREGORIAN, a.g.e., s. 274. Leon B. Poullada, 
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226. A. DESTREE, a.g.e., s. 174-1 77. Donald N. WILBER, a.g.e., s. 60, John R. PERRY, a.g.e.. 
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giysilerinin kabul edilmesi, 1928 yilinda ba§latilmi§, $ah Riza “Peh- 
levi $apkasi” denilen ulusal bir^apka tiiriinii zorla kabul ettirerek, bu 
konuda Atatiirk’ten daha da farkli bir tutum igine girmi§ti (227). 

Afganistan’da ise Emanullah, 1919’dan itibaren ozgiin bir siyaset 
izlemi§, 1921 ’de uygulanan adli reformlardan sonra 1923 Anayasasi 
yapilmi§tir. Afganistan’da, Tiirklerin yam siraMisirlilar, Almanlar, In- 
gilizler de bulunuyordu. Nitekim bir Fransiz mimar olan Foucher, 
1922’de egitim sistemini yeniden diizenlemekle gorevlendirilmi^ti. 
Emanullah’in 1927 ve 1928’de yaptigi Avrupa seyahati sirasinda, Av- 
rupa modelini dogrudan incelemi? oldugunu hatirlatmaliyiz. Kadin 
haklari konusunda ise Kralige Siireyya, 1921 yilindan itibaren, ilk kiz 
okulunun agili§ini, bir kadin dergisinin yayimini saglami§ ve re§it ol- 
mayanlar ile kan uyu§mazligi durumundaki evlilikleri yasaklayan bir 
yasa gikarmi§ti. Kralige, 1927 Aralik ayinda, Bati Avrupa’ya yapaca- 
gi seyahatten once ba^ortusiinu atmi§ti (22S). 

Atatiirkgii ornegin dogrudan gergekle§en etkileri, daha once de- 
gindigimiz ulusal farkliliklar nedeniyle, bazen olumsuz sonuglar do- 
gurmaktaydi. Nitekim Tiirkiye’de 29 Ekim 1923’deCumhuriyet’in ilan 
edilmesinden etkilenen $ah Riza, Cumhuriyetgi bir tanitim kampan- 
yasi baijlatinca, halk ve Monar^i yanlisi Islamcilarin tepkisiyle kar§i- 
la§mi§ti. Bu kesimler, Cumhuriyetle din du^manligini 6zde§le§tirmi§- 
lerdi. Sonugta 1 Nisan 1924’de Cumhuriyetgi tasan terkedilmi§ti (229). 
Ustelik Tiirkiye’den esinlenerek gergekle§tirilen dil devriminin, 
1934’den sonraki etkisi yetersiz kalmi$ti. Sonug olarak Iran rejimi, 
1935 Mayis ayinda kurulan Fahrangistan Akademisi ilebirlikte, belir- 
li bir hareketsizlik igine girmi§ti (230). 

Afganistan’da, aydinlarin ve halkin bir kesiminin Tiirklere duy- 
dugu derin saygi, Sultanligin ve Halifeligin ortadan kaldinlmasi, gag- 
da§la§ma hareketinin reddedilmesini ve askerlerin Tiirk dani^manlara 
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olan kiskan^ligina kar$in, varligini siirdiirmekteydi. 1924'de Biiyiik 
Meclis’de (La Loya Jirga), gelenekgi aydin kesim, Emanullah’in re- 
formlarim islamci bir goriisle saptirirken, Halifeligin kaldirilmasim da 
sert bir dille ele§tinni§ti (231). 

AtatiirkQu model, Emanullah’in Qokcesurkararlar almasina yol 
agm^ti. Bu baglamda Qagda§la§ma yanlisi ve gelenek^i olarak ikiye 
ayrilan aydinlarin birle§tirilmesiyle ba§anyaula§acagini sanarak, dog- 
rudan dini gu^lere kar§i saldiriya gegui^ti (232). 1928 Ekim ayinda 
Krali<;e ba§im halk ipinde a<;mi§ ve daha sonra pe<;eyi kaldirmi§, me- 
murlar arasmda birden fazla kadinla evliligi yasaklami^ti. Emanullah 
daha da ileri giderek, 1928 Ekim ayinda Biiyiik Meclis’e Qagirdigi di¬ 
ni sefleri a§agilami§, onlari Bati giysileri giymekkonusundazorlami§- 
ti. Atatiirk’iin 1927 yilmda, TBMM’ye verdigi Nutuk’tan esinlenen 
Emanullah, be§ giin siiren nutkunu dini §ef!ere zorla dinletmi§ti. Son 
olarak Emanullah, 31 Mart 1927’de Kabil’de, Dogulu giysilerin giyil- 
mesini yasaklami^ti (233). Ne var ki bugiri§imlersirasinda SSCB ile 
Biiyiik Britanya, Afganistan’da ihtilaflari koriiklemekte ve iilke az ge- 
li§mi§ligin iktisadi gii^lukleri iginde ya^amaktaydi. 

Emanullah, simgesel olmaktan Qok daha ileriye giden reformla- 
ra kendisini oylesine kaptirmi$ti ki, giderek zayiflainakta olan konu- 
munu unutmu§, tslamcilarin a§iretlerle i^birligine giderek silahli bir 
ba§kaldindabulunabilecekleri olasihgim dii§iinememi§ti. Tiirkiye'nin 
siyasi yapisindan farkli olan bu durumu, Mustafa Cokaiev §oyle de- 
gerlendirmektedir: “Reformcu bir Krai, Afganlari tek ve biitiin bir u- 
lus, devleti de siyasi bir kurum olarak degerlendirirken, Afgan a§iret- 
leri, kendi a^ilarindan devlete baktiklarinda, yalnizca kendi Qikarlari- 
ni gormekte ve bunlari savunmak i^in kutsal §eriat kurallarini one siir- 
mektedirler”. Iran ve daha sonra Afganistan'da BiiyiikelQi olan Britan- 
yali Sir Francis Humphrey, 1960'da Vartan Gregorian’a yaptigi agk- 
lainada, Atatiirk’iin de, yukarida belirtilen gorii§ii payla$tigim bildir- 
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mektedir (234). Ataturkguliigun iran ve Afganistan iizerindeki etkisi- 
ni incelerken, degindigimiz ba§arisizliklann bizi yaniltmamasi gere- 
kir. Iran ve Afgan yoneticilerinin Atatiirkgii devrimlerden etkilendik- 
lerini dogrulayan sayisizkanit gosterilcbilir. Hertiirliimodeldeyanil- 
tici unsurlann bulundugunu dikkate alarak, Ataturkgulugun iran ve Af- 
ganistan’da uygulanabilirligini dogrulayabilir miyiz? (^e§itli etkilerin 
yam sira, ozellikle otoriter yonetim niteliginin aynenyansidigini soy- 
leyebiliriz. Iran ve Afganistan'da uygulanan reformlar, bu iilkelerin ta- 
rihi geli§im siirec;leri ve konumlari iizerinde yapilan yanks degerlen- 
dirmelerin otesindc, yoneticilerin yiizeysel g6rii§lerini de yansitmak- 
taydi. Oysa Tiirkiye’de once Gen? Osmanlilar, sonra Gen? Tiirklerin 
yari-teokratik devlet diizenine ve islamci topluma kar§i gergekle§tir- 
dikleri koklii atilimlar soz konusuydu. Ustelik emperyalist gii^lerin ba- 
gnnliligindan gergekten kurtulan tek iilke Tiirkiye idi. Sonuga halk 
egemenligi ilkesi iizerinde kurulan tek devlet ve otoriter bir donem- 
den sonra bazibuhranlarya$ansa da, istikrarli bir dcmokrasiyi gergck- 
le§tirebilen tek iilke yine Tiirkiye olmustur. iran’da gagdaslasma siire- 
ci, Amerikan gkarlari dogrultusunda hareket eden ve temelde sec;kin 
siniflara yarar saglayan diktator rejimle ozde§le§mi§tir. Afganistan'in 
modernlesme siirecinde ise, iilkede birlik saglanamami§, hareketsiz ve 
tutucu hiikiimetlerpe$pe$e iktidara gegnisti. Bu donemde Sovyet ko- 
rumaciligi etkisini giderek arttirmi§ti. 

Biitiin bu verileri degerlendirdigimiz zaman, siirekli bir modern¬ 
lesme siyasetini gergeklestirebilen tek iilkenin Tiirkiye oldugu bir kez 
daha ortaya gkmaktadir. §ah Riza Pehlevi’ye kar§i olu§an gii^lii mu- 
halefet, reformlarin yiizeysel nitelikte kalmalarindan ve toplumsal e§it- 
sizlikleri ortadan kaldiramamalarindan kaynaklanmaktaydi. Bu un- 
surlar, uygulanan rejimin yasal dayanaginin bulunmamasi gergegiy- 
le birle§ince §ah’in devrilmesi kagnilmazdi. Nitekim iran Cumhuri- 
yeti en kati islamiyetglerin egemenligi altina girmisti. Muhammed Ar- 
kun,“Humeyni ile Atatiirk’iin onerdigi tamamengeli§kili goziiinlerin” 
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arkasinda kutsal gorev agisindan bir benzerligi ortaya koymaktadir: 
“Tarihi geli§im surecinde veayni zamanda Miisliiman toplumun gele- 
nekselyapisi iizerinde koklii bir degi§iklik yaratmak” (235). Dogal ola- 
rak, Humeyniciligin koktendinciligi, Iran’in gergekten modernle^ine- 
sini engellerken, Atatiirkgii rejim bu konuda ne denli giivenilir oldu¬ 
gunu kanitlarm§ti. 

Atatiirkguliik, belli bir geliijine projesi hazirlayarak koklii degi- 
§iklikleryapmi§,(;agdaijla§maamacinay6nelmi§tir. Oysa Humeynici¬ 
ligin dogu^unda bir geli§me projesi higbir zaman hazirlanmadigi gibi, 
demokratikle^me tasarisinm sozii bile edilmemi§tir. Bu durumda gag- 
da§la§mayi reddeden, buna kar§ihk modernle^menin teknik yonlerini 
kabul edecek gergekgi bir Islamci akun bile, Humeyni hareketinin 
mantik diiji goriisiine ters dii^mektedir. 

Afganistan’a gelince: Gelenekgi kesimin merkezci egilimleri, mo- 
dernle^me siirecinin gergekle§mesini engellemekteydi. Komiinistlerin 
1978’de iktidara gegmeleriyle birlikte, okuma-yazma seferberligi ve 
kadinlarin serbestligi konusundaki giriijimler, §u kusurlar nedeniyle so- 
nugsuzkalmiijti: Komiinist rejim baskiciydi, dinsizdi ve SSCB’ninde- 
netimi altindaydi. Ulusal birlik ve kimlik olgusu tamamen Komiinist 
rejime kar§i kullanilmi§ti. Nitekim 1989’da i§galci Sovyet giiglerinin 
gekilmesinden sonra, etnik gruplar ve a§iretler arasindaki rekabet ye- 
niden ba$lami$ti. Ortaya gikan ig sava^ta, Islamci gorii§ de dahil ol- 
mak iizere genel birtasarinin yoklugu gozlenmekteydi. 

Bu iki iilkedeki ulusal ko§ullarin farkliligini dikkate alarak, Ata- 
tiirkgiiliigiin Iran ve Afganistan’da yayilamadigi sonucunu gikarabilir 
miyiz? Oncelikle 1920’li yillarda Tiirkiye’nin azgeli§mi§ bir ekono- 
miye sahip oldugunu, iilkede dinin ve geleneklerin egemen oldugunu, 
dolayisiyla zayifbir iilke konumunda kaldigini hatirlatmaliyiz. iran ve 
Afganistan’daki modernle^me yanlisi yoneticilerin ba^ansizliklarini, 
sadece giriijtikleri eylemlerin zor ko§ullari ile agiklayamayiz. Gergek- 
te bu ba^arisizligin asil nedenlerini, yoneticilerin yeni ko^ullara uyum 
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saglamakta ve ozellikle iktisat, siyaset ve toplumsal gergekler arasin- 
da baglanti kurinak ve koklii degi^iklikleri saglamaktaki yeteneksiz- 
liklerinde aramak gerekir. 

Sonug: Atatiirkgiiliigiin Miisliiman IJlkelerdeki Gelecegi 

Gtintimtizde, Atatiirkgii devrimlerin Miisliiman iilkelerdeki etki- 
leri gegerliligini tuingiicuyle korumaktadir. Nitekim Musliiman iilke- 
ler, yakin bir gelecekte, Atatiirk devrimlerini uygulayacaklardir.Tiirk 
Kurtulu§ Sava§i biitiin Musliiman iilkelerde yiiriirliikte olan iimmet an- 
layi§i yerine ulus kavramini ortaya koyarak, yeni bir uyani§ yaratmi§- 
tir. Boylelikle Miisliiman subaylar ve aydinlarin gogunlugu, Atatiirk- 
giilerindini ilkelerihedefalmadigim, ancak siyasi amaglarina ula§mak 
igin din somtiriisii giidenlere kar§i geldiklerini gok iyi anlami^lardir. 

Atatiirkgiiliik, monarch teokrasi ve yari-teokrasi rejimlerinin tarn 
aksine, halk egemenligi temeline dayamr. Bu baglamda Atatiirkgiiliik, 
dini inang somiiriisiine son veren, demokrasi diizenine gegi§ siirecini 
saglayabilen en uygun siyasi yontemdir. 

Dini baski nedeniyle halklarm ba§kaldiramadigi teokratik rejim- 
lerde, 21. yiizyilin ba^larinda, demokratik diizene gegebilmenin ve es- 
ki dini rejimlerin yikilmasmin en etkin siyasi yontemi, Atatiirkgii- 
liik’tiir. Miisliiman iilkelerdeki aydinlar, kurmayi ongordiikleri halk 
egemenligi igin gerekli olan siyasi diisjiinceyi, Atatiirkgii hareketin 
iginde bulmu^lardir. 

Nitekim Atatiirkgiiliik, Islamiyet ile halk egemenligini bagda^ti- 
rarak, Islamin oziine yonelmi§, laiklik ilkesiyle mantigi on plana gika- 
rarak, bilint; ozgiirliigii saglami§, sonugta Islamda “yeniden dogu§u” 
gergekle§tirmi§tir. 

Islamiyet evrensel degerini, Osmanli Imparatorlugu zamaninda- 
ki hoijgorii ile kazanmi§ti. Giiniimiizde Islamiyet, ozdegerlerini ve ger- 
gek biling ozgiirliigiiniin varligini, ancak laiklik ile mantikh Miisliiman- 
hgi bagda^tiran Atatiirkgiilerin ya§adigi Tiirkiye’de bulabilmi§tir. Oy- 
sa Miisliiman iilkelerde §eriatdiizeni iginde ya§ayan ve sadece tek hii- 


253 






kiimdara boyun egmek zorunda kalan IV. -.urnanlar, bundan yoksun 
kalarak biling ozgurlugiinu kullanamamaktadirlar. 

Islamiyete, halkgi niteligini yeniden kazandirabilecek ve higbir ki- 
§iye, topluluga, dini veya siyasi ayncalik tannnayacak tek yontem halk 
egemenligidir. Atatiirkgiiluk bu baglamda, her ne kadar koktendinci- 
lerin hedefi olarak gortilse de, Musliimanlarin aydinlanma ve demok- 
rasi yolunda ilerlemeleri igin gerekli en uygun model niteligini koru- 
maktadir. 

Tarih, yakin bir gelecekte, teokratik rejimlerin ba§inda Demok- 
les’in kilici gibi asili duran Ataturkguliigiin etkilerini mutlaka yaza- 
caktir. 
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ii^UNCU KISIM 


ATATURK^ULljGijN GUNCELLiGI 




BiRiNCi BOLUM 


ATATURK ILKELERINiN YOZLA§MASI 

(Fransiz Gizli Belgeleriyle Menderes Donemi) 

Atatiirkgiiler devrimlerini, halk igin halka kar§in gergekle§tirmi§- 
lerdi. Bu nedenle, demokrasiye gegi§ donemiyle birlikte halk, ba§ta 
laiklik olmak iizere bazi Atatiirk ilkelerine kar§i tepki gostermi§ti. 

Biiyiik Millet Meclisi’nin 1920’de demokratik ve gogulcu bir ni- 
telik ta§idigini, iilkenin toplumsal ve bolgesel ge§itliligini tamamen 
yansittigmi unutmamaliyiz (1). Buna kar§in Meclis’te, Osmanli Impa- 
ratorlugu’nun bari§<;i yollarla kurtulmasi konusunda, hizli bir hizip- 
le§me goriilmu^tu. Milletvekillerinin Amerikan veya Ingiliz himaye- 
si ve Fransiz destegi onermeleri, ne halka dayah belirli amaglari olan 
Atatiirkgiilerin du^iincelerine, ne de ivedigoziim gerektiren ulusal du- 
rumla uyum saghyordu (2). Bununla beraber ilk Atatiirkgii grup, hig- 
birzaman Meclis’in dagitilmasim du§unmemi§ti. Meclis, Anadolu ih- 
tilalinde merkezgiig roliinii oynamayi siirdurmu§tu. Meclis, Atatiirk’e, 
5 Agustos 1921 ’de Sakarya Sava^i’ndan once turn yetkilerini devret- 
mi§, ancak Atatiirk, askeri zaferden sonra olaganiistii yetkilerini iade 
etmi§ti. 

Bu olay bize, 1920’li yillarda Mustafa Kemal’in istedigi takdirde 
diktator olabilmesi igin gerek halk iginde gerek Meclis’te, higbir cid- 
di kar§it engelin bulunmadigi gergegini de gostermektedir. 

Nitekim ilk Atatiirkgii grup, olaylarin geli^mesi dogrultusunda tu- 
tumunu degi§tirmi§, Meclis’in devrimci gorii^lerin geli§mesine kar§i 
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oldugunu farketmesi ile birlikte milletvckillerini Devlet Ba^kam’na 
segtirme yoluna gitmi^tir. 

Atatiirkgiileriginbu donemde daima iki segenek vardi. Yademok- 
rasi uygulanacakti, ya da devrimler gergeklc^ccekti. Ancak Atatiirk- 
giiler, Tiirkiye’nin demokrasiyc gegi§ igin gerekli olgunluk duzeyine 
eri§medigi gorii^iindeydiler. Profesor Sava§ Akat tam aksine, 1839 
Tanzimat Fermam’ndan bu yana gergekle^tirilen ilcrlemelcrin, 
1923’ten itibaren gogulcu bir siyasete gegi§e zemin hazirladigina inan- 
maktadir (3). 1924 ve 1930’da kurulan kar§it partiler ornegi, Atatiirk- 
giilerin, Tiirk siyaset ya§amina her §eye kar§in demokratik bir dina- 
mizmgetirmeyi amagladiklarinm onemli kamtidir. Demokrasi ve dev- 
riraler arasmdaki ikilem ise, 1950 yilinda gergek bir demokrasiye ge- 
gi§le bigim degi§tirecektir. 

A) GEIN£ DEMOKRATLAR 

Daha once vurguladigimiz gibi Tiirkiye’de demokrasiye gegi§, 
kansiz ve §iddet yoluna baijvurmaksizin olaganiistii bir yontemle ger- 
gekle§mi§ ve Menderes demokrasiye gegi^in Tiirkiye tarihinin en bii- 
yiik devrimi oldugunu i lan etmi^ti (4). Bu demokratik gegi^in gergek 
nedeni, iktidar partisinin titizlikle yuriittugii hazirlik olmu^tu. Ancak 
Menderes, bu gegi^in bilingli olarak hazirlandigi ve Ataturk devrim- 
lerinin gok daha onemli oldugu gergegini gormezlikten gelmi§ti. 

Menderes’in, iktidara geli^inden 20 giin sonra, muhalefeti ve or- 
duyu agir bir bigimde ele^tirmesiyle, iilkede siyasi ortam gerginle§- 
mi§, taraflar arasinda gati§ma kaginilmaz duruma gelmi^ti. Demokrat 
Parti, 1924 yilinda Cumhuriyetgi Terakki Partisi’nin onerisini goz 
oniinde tutarak, yapilacak reformlarin oncelikle halkin onayina sunul- 
masini istiyordu. Menderes, 29 Mayis 1950de TBMM’de yaptigi bir 
konu§mada, Atatiirkgu devrimleri, halk tarafmdan kabul edilenlerve 
kabul edilmeyenlerdiye ikiye ayirmi§ti. Boylelikle Atatiirkgu mirasin 


3. AsafSavaij AKAT, Sivil toplum inamlmaz hizla giiQlc^iyor. in Mctin SEVER ve Com DlZ- 
DAR, a.g.c., s. 119 

4. Sevket Siireyya AYDEMiR, Ikinci .Adam. 3. eilt. Rcmzi Kitabevi. Istanbul, 1988, s.39. 
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dokunulmazligi ve dogruluguna inanmi? Atatiirkgulerle, halk egemen- 
ligi kavramini surdiiren Gem; Demokratlar arasinda tain bir uyu?maz- 
lik yaratilmi?ti. Bu durumda Ataturkgii mirasin, halkin belli bir kesi- 
mince en gok kar?i gikilan ilkesi olan laiklik, surekli bir miicadelenin 
konusu olmu?tu. Bu baglamda Islamcilar Demokrat Parti'ninsegimza- 
ferini, Islamiyetin zaferi olarak gostermi? ve laikligi hedef almi?lardi 
(5). Ayrica Demokrat Parti’nin devrimleri halkoyuna sunmak arzusu, 
Islamcilara gergekten gok biiytik umutlar vermekteydi. Nitekim An- 
kara’daki Taeettin Camii’nden bir imam, segimlerden iki hafta sonra, 
CHP’yi dinsiz bir siyaset izlemi? olmakla suglarken, Demokrat Par¬ 
ti’nin laiklige kar?i tutumuna ovgiiler yagdiriyordu (6). i lk kez bir din 
gorevlisinin siyasete kari?tigi bu olayi, ba?ka olaylar izleyecekti. 

Demokrat Parti’nin Meclis grubu, Arapga ezan okunmasi halin- 
de 3 ay hapis cezasini ongoren ceza yasasinin 526. maddesini se<;im- 
lerden bir ay sonra kaldirmi?ti (7). 

Fransa Buyiikelgisi Jean Lescuyer, 21 Ekim 1950 giinlii gizli ra- 
porunda ?oyle yaziyordu: “Muhalefet ve hatta bazi onemli Demokrat¬ 
lar, Atatiirkgu hareketin temelini olu?turan laiklik ilkesinin yozla?tinl- 
masmdan endive duyuyorlar. (...) Kendilerini halka begendirmek ama- 
cini giiden ve laik bir egitim gormii? olan yoneticiler, Atatiirkgulugiin 
siki diizeninden bikini? olan halka ba?ka odiinler vermek zorunda kal- 
dilar. C>karilan geni? kapsamli genel af sonucunda, cinayet ve suglarin 
artmi? olmasi bunun en belirgin ornegidir. Segim kazanan birpartinin 
segmenlerinin, demokrasinin geli?mesini istemekten gok, yonetim ba- 
?inda bulunanlarin bilingli olarak ho?gortiyle kar?iladiklari, karma?ik 
amarahatbirdiizeni arzuladiklarini gozlemekteyiz. Demokratlarin kir- 
sal kesimde sagladiklari ba?aridan dogan parlak umutlarin yerini, ufuk- 
ta farkedilen bazi karanlik bulutlarin aldigini goriiyoruz” (8). 


5. Caglar KIR(,'AK. Tiirkiye'dc Gcricilik, Ankara, 1993, s. 22-23. 

6. Prof. Tank Zafer TUN AY A, Islamcilik Akimi, Istanbul, 1991. s. 205. 

7. Fransa Di$i$lcri Bakanligi (DiB) Avrupa 1944-1960, Tiirkiyc, seri: 3, Biiyiikelg J. LESCU- 
YER'iN Bakan R. SCHUMAN'a gonderdigi 15 Nisan 1950 giinlii rapor, s. 284. 

8. A.g.c., seri: 36, Biiyiikclgi J. LESCU YER’IN Bakan R. SCHUMAN’a gonderdigi 21 Ekim 
1950 giinlii rapor, s. 239. 
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Dine baki§ agisini degi§tirmeyen Menderes hiikumeti, 1950 Ekim 
ayinda, din derslerini ilkokullarda zorunlu kilmi$ti. Aynca 1945’te Tiirk- 
gele§tirilen 1924 Anayasasi’m yeniden Osmanlicaya gevirtmi§ti (9). 

Gen^ Demokratlann ilk Eylemleri 

Menderes, Demokrat Parti’nin 1951 Ekim ayindaki yillik kong- 
resinde, tiim agirligmi ortayakoymu§tu. Fransa Biiyukelgisi Jean Les- 
cuyer bu durumu §oyle tanimlamaktaydi: “Adnan Menderes, Tiirki- 
ye’ninen giiglii ki§isi olarakgoriiniiyor. Baskiyayonelik egilimleri onu, 
sahip oldugu siyasi yetkiyi bir diktator olarak kullanmaya yoneltiyor. 
Disiplinli bir diizene ali§ik olan Tiirkler, Demokratlann yarattigi de- 
gi^iklikten sonra iktidara gelmeleriyle, ba^larinda gormek istedikleri 
§efi ve giiven duyduklan hiikumeti buldular” (10). Halk egemenligi- 
ni one siirerek iktidara gelen Gent; Demokratlann, 1951 ’den itibaren, 
CHP’nin yontemini uygulamaya ba^ladiklarim gormekteyiz. 

Iktidann giiglii adami Menderes, koktendincilere, daha ilerideki 
giinler igin ozlemini duyduklan monar§inin gergekle§mesi yolunda, 
kismi de olsa onemli bir ustiinliik saglayacak siyasi giicii ellerine ge- 
girmck umudu vermi^ti. Bu amagla Demokrat Parti’deki gerici kesim- 
le i^birligine giri^en koktendinciler, demokratik diizenden yararlana- 
rak Atatiirkgu laiklik ilkesini yikmaya ba§lami§lardi. 

Demokrat Parti’nin bazi delegeleri, partinin 1 1 Mart 1951 giinii 
Konya’da yapilan yerel kongresi sirasinda kilik-kiyafet kanununun 
kaldirilmasim ve Arap alfabesinin yeniden uygulanmasim istemi^ler- 
di. Hiikumet, geli^en buolaylar iizerine suskunlugu yeglemi? ve geri¬ 
ci akimlarin varligim yadsimi§ti. Biitiin bu geli§meler sirasinda, Iz- 
mir’de Demokrat Parti’nin bir delegesi de 1924 yilinda son halifeye 
yapildigi gibi Inonii’niin iilkeden atilmasini isteyecek kadar ileri git- 
mi§ti (11). 

9. Cagliii-KIRCAK, a.g.e.. s. 30 

10. dTb, Avrupa-Tiirkiye, seri 37, Biiyiikel<;i J. LESCUYER’in Bakan R. SCHUMAN’a gon- 
derdigi. 24 Ekim 1951 giinlii rapor, s. 124. 

I 1. $cvkct Stircyva AYDEMiR. Ikinci Adam, a.g.e., 3. cilt. s. 56. 
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Demokrat Parti, Islamcilara kar§i gosterdigi ho^gorii ve halkin oz- 
lemlerini igeren titiz gozlemleri sonucunda, birgok ki§ide yari-teokra- 
tik bir diizene gegebilmek umudunu uyandirmi^ti. Gerici basin, Ata- 
tiirk devrimlerine ve Mustafa Kemal’in ki§iligine yonelik §iddetli bir 
karalama hareketi ba§latmi§ti. Gericiler, Atatiirk’iin heykelferine sal- 
dinyorlardi. FransaBuyiikelgisi, 30 Mart 1951 giinlii raporunda olayi 
§oyle degerlendiriyordu: “Bu egilimlerin, her§eyden once gelenekgi 
gevrelerin tepkisinden kaynaklandigini agikga bilmeliyiz.Fakatgogun- 
lugunu Atatiirkgii siniflarin olu^turdugu demokrat yoneticiler, §imdi- 
lik rejim igin yakin bir tehlike oIu§turmayan bu egilimleri, rejimin teh- 
likeye girmesi halinde, sert birbigimde durdurmayi ihmal etmeyecek- 
lerdir” (12). Ancak Ba^bakan, gerici unsurlarin varligini kesinlikle 
yadsimaktaydi (13). Bununla beraber Atatiirkguluge kar§i yapilan be- 
lirgin saldirilariizerine, Atatiirk’iin ki§iligine ve devrimlerine kar§i ge- 
linmesini onleyen biryasa <;ikarilmi§ti. 

Koktendinci Akimlar 

Menderes’in izledigi siyasetten yararlanan Nak§ibendi, Siiley- 
manci ve Ticani tarikatlari gibi bazi Islamci ve gerici akimlarin asi.l 
amaci teokratik diizeni yeniden kurmakti. Butarikatlar,gimumuzTur- 
kiyesi’nde Refah Partisi’nin a§iri Islamci kesiminin de istedigi, Fran- 
siz modeline benzeyen, manevi diinya iizerinde devlet denetiminin 
kaldirildigi, din ve du^iince ozgiidtigunun tamamen egemen oldugu 
bir laikligin geregini vurguluyorlardi. 

Gericiler, Atatiirk devrimlerine saldirabilmek ve kendi etkinlik- 
lerini geli^tirebilmek igin yeni demokratik diizenden yararlanmak is- 
temi§lerdi. Sonug olarak Demokrat Parti, ib'adet konusunda uygulama 
ve ki^isel ozgiirliigu garanti eden yasalar gikarmi§ti. Fransa Btiyiikel- 

12. DEB, a.g.e., Biiyiikelgi ,1. LESCUYER'den Bakan R SCHlJMAN'ag6nderilen,30mail 1951 
giinlii rapor. s. 44 

13. DiB, a.g.e., Biiviikclgi .1. LESCUYER'DEN Bakan R. SCHUMAN'a gonderilcn. 30 mart 
1951 giinlii rapor. s. 41. 
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?isi J. Tarbe de Saint-Hardouin’in bu konuya ili§kin yorumu §oyleydi: 
“Bu iilke, dini duygularina oylesine bagli kalmiijtir ki, teokratik diize- 
nin yeniden dogusu, modern Tiirkiye’nin orgiitlenmesinde temel olu§- 
turan turn Atatiirk devrimlerini tehlikeye atacaktir. Demokrat yoneti- 
ciler, genelde laik sayilsalar da gelenek?i olan se?menlere verdikleri 
odiinler diipnda, camilerin bakimi ve din gorevlileri igin olduk?a ge- 
ni§ kredi olanaklari yaratmi§lar ve koktendinci geli§melere katkida bu- 
lunmu^lardir. Bu odiinler, fanatiklerin a§iri hareketlere yonelmelerine 
yol a?mi§tir. Belli bir siireden beri Atatiirk’iin amsina ve onun eserine 
kar§i bir hareket gozlemekteyiz. Atatiirk’iin bir?ok heykeli saldirilar 
sonucuyikilinca, Biiyiik Adam’in amsina yonelik saldirilara kar§i ge- 
nel bir tepki dogmu§tur” (14). 

Kammizca, Gen? Demokratlar a^agida belirtilen nedenlerle, ge- 
rici kesimin eski diizene doniiij siyasetini izlemek zorunda kalmiijlar- 
di: 

a) Demokratik diizen henjeyden once halkin iradesinin onemini 
vurgulamaktaydi. Halk ise, 27 yillik CHP iktidarindan sonra artik de¬ 
mokratik haklarindan yararlanarak geleneksel ozlemlerini ger?ekle§- 
tirmek istiyordu. Gen? Demokratlar, Atatiirk?iilerin aksine halkin is- 
tegine karijin hareket edebilmek i?in gerekli siyasi giice ve ko^ullara 
sahip degillerdi. 

b) Gen? Demokratlar, CHP’nin yapisi i?inde laik birkiiltiirle ye- 
ti§mi§lerdi. Ancak se?im zaferinin biiyiikliigii, laikligi ikinci plana it- 
mi§ti. Celal Bayar, 1950’de en fazla 240 milletvekili ?ikartmayi bek- 
lerken Demokrat Parti gerici se?men kesiminin destegi ile 418 millet- 
vekilini se?tirmi§ti. Oysa Demokrat Parti merkezi, ancak 200 kadar mil¬ 
letvekili adayim titizlikle hazirlarru§ti. Demokrat Parti’nin ger?ekle§- 
tirdigi atilimdan yararlanan ve partinin yoniinii koklii olarak degi^ti- 
recek giice sahip olan diger milletvekilleri ise gerici kesimden olu§- 
mu§tu. 

c) Gen? Demokratlarin en uyu§maz olanlari, eski siyasi diizene 

14. DlB, Biiyiikeli;i J. Tarbe de SAINT-HARDOUIN'den Bakan R. SCHUMAN'a gondcrilen, 
! 7 mart 1952 giinlii rapor, s. 184-185. 
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kar§i, ki§isel ihtiras ve kinlerinden kaynaklanan bir dii^manlik goste- 
risi igindeydiler. 

d) Siyasi deneyimden yoksun olan Gent; Demokratlar, halk veya 
sahip olduklari seamen kitlesi adina, demokrasinin onlara hertiirlii hak- 
ki tamdigina oylesine inanmi§lardi ki, Menderes, egerhalk isterse ha- 
lifeligin yeniden getirilebilecegini bildirecek kadar ileri gidebilmi§ti 
05). 

Ote yandan ba§ta tarim olmak iizere birqok alanda goriilen eko- 
nomik geli§me, Gen? Demokratlar iqin bir ba§ari olu§turmu§tu. Bu a§a- 
mada Amerikan yardimimn onemli bir rol oynami§ oldugu aqiktir. 

Demokrat Parti’de gerici kesimden geldigini belirttigimiz millet- 
vekilleri, Atatiirkgiilerin gergekle§tirdigi eserleri yozla§tirmaya karar 
vermiijlerdi. Nitekim 1952 Mart ayinda, Demokrat Parti’nin 203 mil- 
letvekili, Anayasada yeralan Turk kokenli deyimlerin, Osmanli soz- 
ciikleriyle degi^tirilmesini ongoren biryasa tasansi iizerinde anla§mi§- 
ti. Fransa Biiytikelqisi Jacques Tarbe Saint Hardouin, 17 Mart 1952 
giinlii raporunda, 1944 yilinda Anayasadaki deyimlerin.Tiirkqele^ti- 
rilmesi onerisini imzalayan Menderes’in nasil olup da sekiz yil sonra 
boyle bir donti§ii destekleyebildigini bir tiirlii anlayamadigmi belirt- 
mektedir. Ashnda Demokratlar, muhalefetin biiyiik bir israrla iizerin¬ 
de durdugu, Anayasa ve reformlar konusuna duyulan ilgiyi baijka yon- 
lere qekmek istiyorlardi. 

Fransa Biiyiikelqisi, Demokratlarin geri kalmi§ kirsal kesim iize- 
rindeki etkilerini peki^tirmek iqin bu kesime ayri bir giivence sagla- 
diklan inancim §oyle aqikliyordu: “Anla§ildigi kadar buolay, Demok¬ 
ratlarin kirsal kesimi memnun etmek iqin aldiklari son onlem olarak 
kalmayacaktir. Muhalefet ise oniimiizdeki aylarda Menderes'in par- 
tisinin gerici ruhunu yeniden ortaya koymak firsatini mutlaka bulacak- 
tir” (16). 

Ba^langiqta, Atatiirkqiiliigiin oziine tamamen sahip qikacagini 


15. Prof. C’ahit TANY0L. Laiklik ve irtica. Istanbul. Altin Kitaplar. Istanbul. I9X9.S. 1 ) 

16. DlB.Biiyiikclg.J.Tarbede SAINT-HARD«UlN'in Bakan R.SCHl'MAN'a gonderdigi, 17 
Mail 1052 giinlii rapor. s. 1X7-1XX. 
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bildiren Demokrat Parti’nin, 1952 yilinda Osmam imparatorlugu’nun 
orf ve adetlerine donii§u resmi olarak ba§latmi§ oldugunu vurgulama- 
hyiz. 

Menderes’in izledigi siyaset, CHP’nin hakli ve beklenen tepki- 
siyle kar§ila§mi§ti. Inonii, bir segim turnesi sirasinda, Kuzey Atlantik 
Antla§masi’nm askeri yardimi igeren bolumuniin dogrudan uygulan- 
masi ve ozel garantiler saglanmasi konusunda hukiimetin bazi nokta- 
lari aydinlatmami§ olmasina §a§irdigmi belirterek, Menderes hiikume- 
tini particilik ve zorbalik yapmakla suglami§ti. Bu sozleri Menderes, 
“maksatli iddialar, baskilar ve iftiralar” olarak yorumlami§ti. 

Kiirtlerin Silahlanmasi ve Anar$i 

Demokrasiye gegi§ donemini olu^turan, Demokrat Parti iktidari- 
nin ilk yillannda, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da yaijayan Kiirtlerin 
silahlanmaya ba§ladiklarini vurgulamaliyiz. Nitekim 26 Mart 1953 ta- 
rihli Dunya gazetesi, $eyh ve agalarin feodal egemenligini igeren bir 
diizeni yeniden kurmak istediklerini ve koyliilerin yogun bir $ekilde 
silahlandiklarini yazarken, ileriye yonelik garpici bir varsayimi da or- 
taya koyuyordu: “Bugiin sadece yerel acilara yolagan bu olaylar, ki$- 
kirtici merkezlerin yillardir bu duyarh bolgelerde ekmeye gah§tiklari 
anariji tohumlari ile yarin ulusal savunmamiz agisindan gok biiyiik 
giigliikler dogurabilir” (17). Hiiseyin Cahit Yalgin, Ulus gazetesinde- 
ki makalesinde, Iran’dan kaynaklanan silah kagakgiligi ile herkesin si- 
lah satin aldigi birbolgedeba§gosteren giivensizlik kar§isinda, Demok- 
ratlarin higbir kaygi duymaksizin, sert bir $ekilde, bu haberleri yalan- 
ladiklari ve rakiplerini, birtakim ki^ilerin kafalarini kari§tirmak ama- 
ciyla yalan dolu propaganda yapmakla sugladiklarim vurgulamaktay- 
di (18). 

17. DiB. a.g.e, Biiyiikeli;i J.Tarbe de SAINT- HARDOUIN'den Bakan R. SCHUMANa gon- 
derilen 26 Mayis 1952 giinlii rapor, s. 273-274. 

18. DiB, a.g.e., seri 40, Biiyukclqi.1. Tarbc de SAINT-HARDOUIN’den Bakan SCHUMAN’a 
gonderilen 26 Mayis 1952 giinlii rapor, s. 273-274. 


264 




Demokrat Parti iginde Ba§bakan Menderes’in gorkemli bigimde 
ba§lattigi, tehlikeli bir demagoji ali^kanligi yerle§mi§ti. Bu a§iri ho§- 
gorii ve aldirmazligin giiniimiize kadarsiiren bir anar^iyi ve terorii ya- 
rattigim belirtmeliyiz. Bu anar§i egilimine kar§i hiikiimetin herhangi 
bir baski uyguladigi soylenemez. Fransa Biiyiikelgisi, 13 Mart 1952 
giinlii telgrafinda, halkin somiirge veya yan somiirge gibi bir rejim bas- 
kisi altinda olmadigim, Kiirtlere kar§i higbir ayrimci rejimin uygulan- 
madigim bildirmektcdir(19). 

Biiyiikelgi, 9 Haziran 1952 giinlii gizli rapora, §unlari eklemek- 
tcydi: “Dogu’daki bolgeler Kiirtlerle doldu. Bu halk Agri, Bingol, Bit- 
lis, Diyarbakir, Hakkari, Mu§, Siirt, Tunceli, Van olmak iizere dokuz 
kentte yeniden gogunlugu sagladi. Atatiirkgiiler tarafindan 25 yildir 
bu bolgelerde Turk dilini yaymak igin gosterilen tiimgabalarbo^a gik- 
ti.(...) Demokrat hiikiimet Kiirtlerden sagladigi onemli sayida oy ne- 
deniyle, bu bolgelerde ?ok tehlikeli bir durumla kar§i kar§iya kaldi. 
Bundan iki yil once, silah kagakghgi ile ugra^an milletvekili Hasan 
Oral, kagak^i oldugu ovtaya Qtktnca Demokratlann saitna gegti. Boy- 
lelikle Kiirtler, kendi cpkarlari dogrultusunda Demokrat Parti’de bir- 
le^tiler” (20). 

Kiirtler, olabildigince odiin koparmak amaciyla, Demokratlari 
desteklemeye ba§lami§lardi. Sonug olarak hiikumet, i§in iginden gikil- 
mayan gok onemli bir sorun yaratmi$ti. Bu duruma ko§ut olarak Do- 
gu’da ya§ayan Tiirkler, iktidarin zayiflamasi halinde giivenliklerini 
kendileri saglamak amaciyla silahlanmi§lardi (21). 

Tiirk Ordusu'nun 1960’da siyasi ya§ama miidahale etmesinin te- 
mel nedenlerinden birini, Demokrat Parti’nin ho^goriisiiyle yaratilan 
bu anar§i ortami olu§turmu§tur. Kiirtlere gelince, onlar kendi giinliik 
gikarlari dogrultusunda, bir siyasi partiden digerine gegi^lerini siirdiir- 
mii^lerdir. 

19 DiB. a.g.c.. seri 37. Buyukelpi J. SAlNT-HARDOUIN’dcn Bakan R. SC'HllMAN'a g6nde- 
rilen 13 Mavis 1952 giinlii telgraf, s. 24 l ). 

20 DiB. a.g.c.. Biiviikel^i J. Tarbc de SAINT-HARDOlJIN in Bakan R. SCHIJMAN’a gondcr- 
digi 9 Haziran 1952 giinlii rapor, s. 289. 

21. DiB.a.g.e.. Biiyiikcli;i J. Tarbe de SAINT-HARDOl JIN’in Bakan R SCHUMAN'a gondei- 
digi 9 Haziran 1952 giinlii rapor. s. 280. 
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Demokrat Parti’nin 15 Eyliil 1952’de Corum’da yapilan yillik 
kongresi sirasinda konu§macilar, Atatiirk devrimleri ve demokrasi il- 
keleri ile i;eli§ki yaratacak bazi kararlarin alinmasim istemiijlerdir: Zo- 
runlu Kuran egitimi, kadinlarin galiijinasinin yasaklanmasi, giizellik 
yari§malari ve balolarin kaldirilmasi, yeminlerin Kuran iizerine el ko- 
yarak yapilmasi gibi. (Bu arada Tiirkiye’de 41 yil sonra bir kadin ba§- 
bakanin se?ildigini ammsatmaliyiz). CHP, bu kiijkirtmayi Atatiirkgu 
devrimlerin yapisini tamamen bozan birahlak sarsintisi olarak nitele- 
mekte gecikmemi§ti. Fransa Biiyiikelgisi, ‘Bazi Ataturk devrimlerine 
yonelik kar§it bir egilimin varligini kabul etmek gerekir” diye raporu- 
na not dikjiiyordu (22). 

Cumhurbaijkani Celal Bayarise, Corum ziyareti sirasinda “Teok- 
rasi bir daha geri gel mem ek tizere ebediyen yikildi” diye agklamada 
bulunmuijtu. Ancak Celal Bayar’in sesi demokratlar arasinda iyice 
azinlikta kalmi§ti. Bununla beraber bir?ok demokrat milletvekili, var 
olan diizene kar§i ba^kaldirilmamasi ve dinin fanatizmin biraleti ola¬ 
rak kullamlmamasi i?in gerici unsurlarin dini hedef almayan ve uy- 
gulanmasini serbestbirakar bir bi?imde gerici unsurlarin temizlenme- 
sini istemi^lerdi. Atatiirk?ii gelenegin siirdiiriilmesini ve Atatiirk?iilii- 
ge tepki gosterenlere kar§i uyamk olunmasini isteyen bu demokrat 
milletvekillerine kar§ilik, aym milletvekilinin bulundugunu animsat- 
maliyiz. 

Ulkede dini tarikatlarm yeniden canlanmasi sonucunda, terorizm 
kendini gostermekte gecikmemi^ti. Nitekim Malatya’da gen? bir fa- 
natik Miisliiman, 23 Kasim 1952’de Vatan gazetesi yayin yonetmeni 
Ahmet Emin Yalman’a ate§ a?mi§ti. Fransa Biiyiikelgi, 2 Aralik 1952 
giinlii gizli raporunda, koktendinciligin uyani^inda Menderes’in hi?- 
bir tehlike gormedigini, kaldi ki Biiyiik Dogu Dernegi Ba^kani Necip 
Fazil Kisakiirek’in Ba^bakan Yardimcisi Samet Agaoglu ve Mende- 
res’le i^birligi i?inde oldugunuyazmaktaydi. Fliikiimet, gericilerin top- 
landigi Biiyiik Dogu’ya yoneltilen su?lamalar iizerine, Biiyiik Dogu 

22. DIB. sen-37. Buviikelqi J. Tarhe tie SAINT-HARDOUIN'DEN BAKAN SCHUMANN 
gonderilen 3 Ekim 1952 giinlii rapor, s. 67 
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gazetesinin yayinini durdurmasini istemekle yetinmi^ti. Bu sirada Men- 
deres, Kayseri’de yaptigi konu§mada, Tiirkiyc’de fanatizm olmadigi- 
ni ve bunun aksine one siirmenin Turk Ulusu’nun onuru ile oynamak 
olacagim soylemi§ti (23). 

Bu sirada Fransa Biiyiikelgisi Jacques Tarbe de Saint-Hardouin, 
Tiirkiye’de §eriata donii§u amaqlayan bazi hareketlerin, Kahire’deki 
Musliiman Karde^lerve Tahran'daki MusliimanFedaiorgiitleriyle ili$- 
ki iqinde olabileceklerini Paris’e bildirmekteydi. Biiyukelqi bu rapo- 
runda, Tiirkiye’nin giivenligi ve iq diizenini bozabilecek du^manlari 
yeti§tiren Sovyet gizli servisi iqin, ozellikle gerici qevrelerin qok uy- 
gun bir ortam olu^turdugunu, bu a^amada Necip Fazil Kisakiirek’in 
Arap iilkeleri ve Pakistan’la kurdugu ili§kilerin de tehlikeli bir durum 
yarattigini bildirmekteydi (24). Aym donemde Milli Egitim Bakani 
Tevfik 1 leri, komiinizmle miicadele etmek bahanesiyle dini temel alan 
siyasetin dogrulugunu one siirmu§, 1952 Aralik ayinda, Islam gelene- 
gine donii^ii hizlandirmak amaciyla Arapqa ders kitabi yayimlatmi§ti 
(25). Din somuriisu, Tiirkiye’nin iqi^lerine oldugu kadar, di§ ili§kile- 
rine de kari§mi§ ve hukiimetin komiinizme kar§i verilen mucadelesin- 
de etkin bir yontem olarak kullamlmi^ti. 

Sonuq olarak Menderes Hiikumeti, 1953 yilinda gericilerin var- 
ligini kabul ederek demokratik ve laik kurulu^larin korunmasim sag- 
lamak iizere onlemler almi$ti. A§iri akimlari temsil eden partiler ya- 
saklanmi§, bupartilerin gazeteleri kapatilmi§, en etkin yoneticileri ise 
tutuklanmi§ti. 

Iktidara gegi§inin uqiincii yilinda Demokrat Parti, Atatiirkqii do¬ 
nemde uygulanan baski yonteminin bir benzerini uygulami§ ve demok¬ 
ratik rejimi tehdit eden tehlikeleri §oyle siralami§ti: A§iri ulusquluk, 
dini tepki, siyasi tepki ve sonuq olarak komiinizm. Menderes’e gore 


23. DiB, seri-37. Biiyiikelfi .1 Tarbe dc SAINT-HARDOUIN den Bakan SCHUMAN’a gonde- 
lilcn 2 Aralik 1952 giinlii rapor. s. I5X 

24 DiB, a.g.c., BilyCikclgi J. Tarbe de SAINT-HARDOUIN'den Bakan R. SCHUMAN’a gdn- 
derilcn 2 Aralik 1952 giinlii gizli rapor, s. 159-160 

25. DiB, a.g.e , seri-38, Biiviikelg J. Tarbe de SAINT-HARDOUIN'den Bakan G. BIDAULT’ya 
gonderilen, 23 $ubat 1953 giinlii rapor, s. 252 
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ozellikle ulusal birligi yikinamn yollarim arayan ve gizliden gizliye fa- 
natizmi yeniden canlandirmayi amaglayan komiinizm, iilkedeki hertiir- 
lii kari^ikligin oziinii olu^turuyordu (26). Hiikiimetin komiinizme kar- 
§1 onlemler almaktaki kararliligi ve a§iri akimlara yonelik genel tep- 
kileri, 1953 yihnda Demokrat Parti ile CHP’nin ili§kilerinde belli bir 
uyu§ma saglanmasim gerektirmi^ti. Ancak bu uyumlu ortam kisa siir- 
mii$tii. 

1954 Genel Se^imleri; Menderes Diktatorliige Yoneliyor 

1950 genel segimlerinde Tiirk halkinin Demokrat Parti’nin ezici 
zaferi ona tekparti goiaintiisu vermekteydi. Gergekten de Menderes’in 
otoritesine dayali demokratik diizen ile Atatiirk’iin tek adam siyaseti 
arasinda garpici bir benzerlik gozlenmekteydi. Nitekim bu durum bir- 
gok ele§tiriyi beraberinde getirmi§ti. Gazeteci Ahmet Emin Yalman, 
Menderes’i iilkeyi diktatorliige siiriiklemekle sugluyordu. Aym §ekil- 
de Demokrat Parti’nin MeclisGrubu Ba§kam Ref iklnce, Parti’nin ku- 
rul larina dam§madan kendi kendine karar alan bir hiikiimet ba§kam ile 
i§birligi yapmanin olanaksizligim belirterek, 1952 Haziran ayinda is- 
tifa etmi§ti (27). 

Daha ileride inceleyecegimiz gibi, “Tek Adam” olmak ihtirasi 
Menderes’ten sonra gelen ba^bakanlarda da yeniden ortaya gikacak- 
tir. Bunun en belirgin ornegi, 1983’den 1990’a kadar Ba^bakan, 
1990’dan 1993’e kadar Cumhurba§kam gorevinde bulunan Turgut 
Ozal gostermi§tir. 

Askeri disiplin yontemine ve tek ki§iye itaat etmeye ah§ik olan 
Tiirk halki bukez, kendini demagoglara kaptirmi$ti. Dahaoncebelirt- 
tigimiz iizere, Tiirkiye’de demokrasi ikili bir baski sonucunda kurul- 
mu§tu, igeride Geni; Demokratlar, di§arida Avrupalilar ve ozellikle 
Amerika Birle§ik Devletleri’nin baskisi vardi. Buna kar§ilik 1950’li yil- 

26. DIB. a.g.e., seri Biiyiikelgi J. Tarbe de SAINT-HARDOUIN’den Bakan G. BIDAULT'va 
gonderilcn 27 Ocak 1953, s. 228. 

27. DIB. a.g.e.,seri 39, Biiyiikelg J.Tarbe de SAINT-HARDOUIN'den Bakan J. BlDAULT'ya 
gonderilen 7 Ocak 1954 giinlii rapor. s. 269-270. 
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larda bir halk hareketi giriijiminden bahsedilemez. Halkta sadece eski 
yoneticilerden kaynaklanan bir bikkinlik ve yenilerini segmek arzusu 
vardi. 

Bu ortam, demokrasinin hem Demokrat Parti yoneticileri, hem de 
halk igin erken ba§ladigi izlenimini yaratmaktaydi. Atatiirkgiiler, 1924 
ve 1930 yillarinda tek partili siyasi diizenden gok partili diizene geg- 
mek istediklerinde de ayni durumla kar§ila§mi§lardi. Sonug olarak 
Menderes, demokrasi yolunuagmi§, ancak bu arada demagoji yonte- 
mini giderek yogunla§tirmi§ti. Menderes, 1954 segim hazirliklari sira- 
smda, bir yandan Atatiirkgu mirasi savunurken, ote yandan koktendin- 
cilik akimina ho§gorii ile bakmi§ ve kirsal kesimde gogalan segmenle- 
rine giivenmi§ti. Nitekim Menderes, segim bolgelerinde taninmayan ba- 
zi milletvekili adaylarim bizzat kendi segtigi gibi, ugtincti parti olarak 
kurulan Millet Partisi ’ni de kapatmi§, demokrasiyle bagda§mayan ey- 
lemlere giri§mi§ti. Tek parti dtizenine yonelik geli§meler, 1954 segim- 
lerinden sonra da surmu^tii. Menderes kendi inancma gore olu§turdu- 
gu Meclis ileyetinmeyerek, kar§isina gikan herturliimuhalefeti ve ele§- 
tiriyi susturmak istemi^ti (28). Generallerin CHP’yi destekleyecekleri 
korkusunu iginden atamayan Menderes, segimler biterbitmez ordunun 
iistdiizeyinde onemli degi§iklikleryapmi§ti. Basinla ilgili yasayi kati- 
la§tiran Menderes, 1 Eyliil 1.954 giinti, gazeteciHuseyinCahit Yalgin’i 
tutuklattigi zaman biiyiik birtepkiylekar§ila§mi§ti (29). 

Geng Demokratlar, 1950’de daha giiglii bir devlet kurmak ama- 
ciyla, Atatiirk ilkelerinin asil bekgileri olduklarim ve bu ilkeleri izle- 
diklerini one siirmu§lerdi. Ancak Geng Demokratlar’in, Atatiirkgii giz- 
giden birbiri ardina siralanan sapma hareketleri, bagiijlanmasi zor olan 


28. DIB'Seri40. Biiyiikelgi J. Tarbe de SAINT-HARDOUIN’den Bakan J.BIDAULT’a gonde- 
rilen 12 Mayis 1954 gtinlti rapor, s. 95 ve ayni Biiyiikelginin Bakan P. MENDES-FRANCE'a 
gonderdigi 19 Ekim 1954giinltirapor, s. 294. Korkmaz ALEMDAR ve Re$it KAYA “Transfor¬ 
mations en Turquie” in Prof. Jacques THOBIE et Salgur KAN’CAL, industrialisation et rapports 
sociaux en Turquie et Meditcrranee orientale, Paris, L'Harmattan, 1994, s. 112 

29. piglar KIRQAK, a.g.e., s. 45. Huseyin Cahit YALC^IN ilk kez 1925'de, Atatiirk donemin- 
deki baskilar nedeniyle yazi yazmayi reddettigi igin tutuklanmi$ti. Inonti ise 1938’de onu mil¬ 
letvekili segtirtmi$ti. 1954 yilinda Menderes hiikiimetini elejjtirmesi uzerinc 85 ya$mda yeniden 
tutuklanmujti. Sonug olarak onun tutuklanip tutuklanmamasi, Tiirkiye'dc hiikiimetlerin uygula- 
diklari baskinin gostergesi haline gelmi§ti. 
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yanliijliklari da beraberinde getirmiijti. Gent; Demokratlar, iilkenin ode- 
mc olanaklarim dikkate almaksizin, yabanci kredileri a§iri sorumsuz- 
luk iginde kullanirken, Osmanli imparatorlugu'nun borg igine du§tii- 
gii durumu ammsatiyorlardi. Nitekim Amerikan ctkisinin yayilmasi- 
ni kolaylaijtiran, ama Ataturkgulugiin bagimsizlik ilkesine aykiri dri¬ 
ven bir siyaset izlemekteydiler. 

Bu geli^melerle birlikte oilman islamci duygulann uyam§i sonu- 
cunda, Ataturkguliigun laiklik ilkesi de kagmlmaz bir bigimde yoz- 
laijtiriliyordu. Fransa Btiyukelgisi, 1957 segimlerinin hemen oncesin- 
de Menderes hiikumetinin siyasctini yorumlarken, Tiirkiye’nin bati 
modeli bir demokrasiden oldukga uzak kalan bir rejimle yonetildigini 
ve kirsal kesimdeki kitlelerin ozellikle “imamlarin sesine kar§i duyar- 
li” olduklarim vurguluyordu. Btiyiikelgi, modern Tiirkiye’de tslami- 
yetin siirekli olarak oynadigi etkin rolii belirlemekte epey giigluk <;ek- 
tigini itiraf ediyordu. 

Demokrat Parti, kirsal kesimdeki kitlelerin olu$turdugu gogunlu- 
ga giivendigi igin bugday fiyatlarim artirmiij, koyliilerin Ziraat Ban- 
kasi’na olan borglarim ertelenmi^ti. Siyasi ortam. 1955 ile 1957 yilla- 
n arasmda giderek agirla§mi§ti. Menderes hiikumeti 1954 yilindan iti- 
baren Kibns siyasetini yonlendiremedigi gibi, istanbul ’da ortaya gikan 
6-7 Eyliil 1955 olaylanni da onleyememi^ti. Bunlarin otesinde, parti 
iginde partiden ayrilarak “Hiirriyet Partisi”ni kuran bazi milletvekil- 
lerinin de katildiklan kar§it bir grup olu^muijtu. 1956’da Siyasal Bil- 
giler Fakiiltesi profesorlerinin istifa etmeleri olayinda oldugu gibi di- 
geriiniversitegorevlilcn baijkaldirmaya ba§lami§, Bakanlardaardi ar- 
dina istifa etmiijlerdi (30). 

Ancak Menderes, bu tepkileri onlemek igin baski yolunu segmiij- 
ti. 1957’de i§gi Konfederasyonu'nu kapatmi§, 27 Haziran 1956’da ise 
yasa di§i toplantilari dagitmak amaciyla polisin ate§ agmasmi ongo- 
ren bir yasa Qikarmiijti. Bu sirada Baijbakan, dini duygularin doruga u- 
la§tigi bir ortamda, 27 Kasim 1954’de “Siz Anayasayi degi^tirip hali- 


30. $evket SCireyya AYDEMlR, Ihtilalii) Mantigi ve 27 Mayis (htilali. istanbul. 1073, s. 253. 


270 



feligi bile getirebilirsiniz” agiklamasinda bulunmu^tu (31). Menderes, 
1956 yilinda Konya’da ortaokullara din dersleri koymayi onermi^ti 
(32). Boylece gericilerin bekledikleri elveri^li ortam olu§mu§, yayihp 
geliijineleri igin artik higbir engel kalmami§ti. Ustelik hiikiimet, geri- 
cilere kar§i gikardigi yasalari bile uygulamiyordu. 

inonii’nun Son £aresi Ordu mu? 

tnonii’niin etrafinda toplanan Menderes kar§itlari gergekten de- 
mokratik yontemlerle ele§tiride bulunarak, hiikiimetin dikkatini gek- 
mi^lerdi. CHP’nin, 21-25 Mayis 1956 tarihlerinde Ankara’da diizen- 
lenen Biiyiik Kurultayi’nda tnonii, Tiirkiye’nin gergekbir demokratik 
rejime ula^mayi ba^aracagina olan iimidini belirterek, Anayasa Mah- 
kemesi ile Senato’nun kurulmasini ve 1954’ten itibaren demokrasiy- 
le bagda§mayan, bir yandan ozgiirliikleri kisitlayan, ote yandan me- 
murlara ya§ kisitlamasi getiren yasalarin kaldirilmasmi onermi^ti. CHP 
ayrica, iiniversite ozerkligi, basin ozgiirliigii, adaletin bagimsizligi ve 
insan haklarina saygiyi saglamak amaciyla anayasada degi^iklik ya- 
pilmasini istemi^ti. Ancak ortaligin yati^masi ve ig gekismelere son 
vcrilmesi olasiligi oldukga uzak goriiniiyordu. Kar§it partilerin tiiinii, 
segim yasalarimn yeniden gozden gegirilmesini ve nispi temsil segim 
diizenin kabul edilmesini istemi§lerdi (33). 

Sonug olarak tnonii, basin sugu gerekgesiyle gazetecilerin tutuk- 
lanmi§ olmalarina ve dini, siyasi amaglarina alet edenlerin hiikiimet- 
ge ve ozellikle de Adalet Bakam’ncahoij goriilmelerine kesinlikle kar- 
§i giknn§ti. tnonii, bu konuda kendisine yapilan saldinlarin siirmesi du- 
rumunda hiikiimeti “son gare”ye basjvurmakla tehdit etmi§ti. Adalet 
Bakani ilging bir yorumla suglamalari yanitlami§ti: “Biiyiik Tiirk Ulu- 
su tiimiiyle Miisliimandir, ancak higbir §ekilde gerici degildir” (34). 

3 1. g'aglar KIRKAC, a g e , s. 53. 

32. Alglcl. s. 54. 

33. DIB, a.g.c., scri Tiirkiye 1956-1960, l$giidcr P. SJRAUD’dan Bakan C. PJNEAU'ya gonde- 
rilcn 28 Mayis 1936 ve 17 Haziran 1936 gtinlii raporlar, s. 16 vc 38. 

34. DIB, a.g.c., IsgtidcrP. SIRAUD'dan Bakan C. PINEAU'yagondcrilcn 17 Haziran 1956 gtin¬ 
lii rapor. s. 39. 
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inonu’ntin “son <;are” olarak niteledigi onlemler, orduya ba§vur- 
maktan ba§ka"bir anlam ta^imamaktadir. Kammizca bu agir uyari, ay- 
m zamanda askeri bir miidahalenin ilk i§aretiydi. Adalet Bakam’nin 
sozleri ise koktendincilerin eylemlerini ozgtirce stirdurmelerine yol ag- 
mi$ti. Nitekim Bursa’da bir imam, agikga siyasi propaganda yaparak, 
ortami daha da gerginle§tirmekten gekinmemi§ti. 

1957’de Tiirkiye’de Demokrasi 

Tiirkiye’de egemen olan siyasi, toplumsal ve psikolojik ko^ulla- 
rin yarattigi ortam sonucunda bati modeli demokrasi, otoriter bir de- 
m*krasiye d6nu§mu§tu. Basin ozgiirlugune ve muhalefete yonelik bas- 
kilar, Atatiirk rejiminin belirgin unsurlarini animsatmakla birlikte, bu 
iki siyasi diizen arasinda temel bir ayrim soz konusuydu: Koktendin- 
cilik, demokrasi doneminde, modern Tiirkiye’nin siyaseti uzerindeki 
tehlikeli agirligmi giderek yogunla§tirmi§ti. 

Bu ortamin sorumlulugunu sadece siyasi partilere yiiklemenin 
dogruolmayacagi gorusiindeyiz. BukonudaFransa Biiyiikelgisi Spitz- 
muller, raporunda, Tiirkiye’de genellikle belli bir fikir etrafinda birle- 
§en bir topluluk olmadigini, ancak garpici bir ki§iligin etrafinda top- 
lanan gruplarbulundugunu vurgularken, §oyle yazmaktadir: “Siyaset- 
gilerinpolemikleri ilk baki§ta gok ciddi ideolojik anla§mazliklann yan- 
simasi olarak goriilmektedir. Ancak bu goriintii biiyiik olgiide aldat- 
macadir. Cunkii siyasetgiler arasmdaki temel ayriliklar tamamen kis¬ 
sel rekabettenkaynaklanmaktadir. (...)Gunumtizdeki siyasetgilerin<;o- 
gu, Gazi’nin gergek mirasgilari olduklarim one siirerken, birbirlerini 
Gazi’nin gergek du^iincesine ihanet etmekle suglamaktan da geri kal- 
mamaktadirlar” (35). 

Demokrat Parti, 27 Ekim 1957 tarihinde yapilan segimlerde, 
CHP’nin 178 milletvekili (3.768.843 oy) gikarmasina kar§ilik. 242 
milletvekili (4.403.190 oy) kazanarak gogunlugu korumu^tu. Demok- 


35. DiB. a.g.t*.. Biiviikcl^'i SPN ZMULLER'den Bakan C. PINEAU’ya gondcrilcn 4 Ekim 1957 
giinKi rapor, s. 144 
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rat Parti ve CHP arasindaki geki§me 1958’de §iddetini arttirarak siir- 
mii§tu. Fransa Biiyiikelgisi, 11 Kasim 1957tarihliraporunda, Mende- 
res hukiimetinin diktatorliige yonelik egilimlerini §oyle yorumluyor- 
du: “Diktatorliigun, diizene kar§i koymanm, baski yapmamn §eytanca 
oyunu kendini gostermeye ba$lami§ti” (36). 

Gerek iilkenin ya^amakta oldugu ekonomik giigliikler, gerekse 
Demokrat Parti’nin dti^unce ozgiirliigune getirdigi kisitlamalar, ino- 
nii’niin 1925 yilinda almi§ olduguonlemleri ammsatmaktaydi. Atatiirk 
doneminin “Tek Adam” siyaseti niteliklerinin, demokratik donemde 
de yinelenmesi, garpici bir gergegi ortaya koymaktaydi. Atatiirkgiiler 
iilkeyi modernle^tirmek igin uyguladiklari rejimin, otoriter olmasi ge- 
regine inanmi^lar ve bunu bilingli olarak gergekle^tirmiijlerdi (37). 
Oysa gergek bir demokrasi yaratma amaci guttiigiinu one siiren Men¬ 
deres’in, bu dogrultuda daha uzla^tirici bir siyasete yonelmesi gere- 
kirdi. Bu sirada Menderes’in “Vatan Cephesi” adiyla bir orgiit kurma- 
si, halki kendisini destekleyenler ve desteklemeyenler diye ikiye ayir- 
maktaydi (Vatan Cepheleri, partinin etkinligini tiyelerini otesine yay- 
mak amaci ta^iyordu). 

Fransa Biiyiikelgisinin Agir Suglamalan 

Menderes’in, Kibris gorii§meleri igin gittigi Londra yolculugu si- 
rasinda ugagmin dii^mesi ve bu kazadan sag kurtulmasi iizerine, ken- 
disine yapilan olaganiistii kar^ilama toreni, onun ozellikle tannsal bir 
giig tarafindan korundugunu one siiren yorumlara yol agmi§ti. Fransa 
Biiyiikelgisi France Spitzmuller, bu konuda kirsal kesimi dii§iince ki- 
sitliligi ve ilkelligiyle, Menderes’i ise kendisiite yapilan tamamen gag- 
di§i gosterileri hoijgormekle suglamaktaydi. Biiyiikelgi suglamalarmi 
§oyle siirdiiriiyordu: “Aslinda bu gosteriler, iktidar partisinin 1950 yi- 

36. DiB, a.g.c.. Biiyiikelgi SPITZMULLER'dcn Bakan C. PlNEAU'yagonderilen 11 Kasim 1957 
giinlii rapor, s. 77. 

37. Ccm EROGl.U, “Ttivkiye'nin temel sorunu Kemalist devrimin vanm ka1mi§ olmasidir” in 
Mctin SEVER vc Ccm DlZDAR, a.g.c., s. 220. 
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hndan bu yana uyguladigi siyasetin dogal, ba§ka bir deyi§le ka^inilmaz 
sonucuydu. Hiikiimet, dokuz yildir dini duygularim somiirdiigii oku- 
ma yazma bilmeyen koyiii kitielerini kendisine bagladi ve boyleiikle 
eski bo§ inan<;larin, geli§igiizel saplantilarin donu^unii kolay!a§tirdi. 

Bunun sonucunda, Ankara’da gepen hafta binlerce hayvanin so- 
kak ortasinda kurban edilmesi gibi torenler ba§ladi. Eger bu olaylari, 
Islam du§uniirlerinin Arap ya da Acem olup Tiirk olmadiklari dii§iin- 
cesi gibi belli bir inanca donii§ olarak algilarsak; bu d6nu§iin bir a<;i- 
dan Atatiirk’iin turn yapitlannin temeli olan, guglii laiklik ilkesinin ter- 
kcdilmesi yoniinde baskilara yol agtigim soyleyebiliriz (...) Kaldi ki 
her§eyden once tarn bir demagojiden esinlenen Tiirk hiikiimeti, kok- 
tendincilere yonelik a§iri birho§gorii veyiirekiendirme ignde kalmi§- 
tir. Nitekim Menderes, inanph ve dini kurallari uygulayan bir ki§i ol- 
dugnu gostermek igin, Istanbul’a d6nii§unde tarihi Eyiip Camii ’nde ye- 
rine gctirdigi §iikran ve baglihk ibadetinden sonra, Konya’da iinlii dii- 
§iiniir Mevlana Celalettin Rumi’nin mezannda saygi duru§unda bulun- 
mu§tur” (38). Fransiz BiiyiikelQisi, koktendinciligin, 1957 ile 1960 
yillari arasinda, o zamana kadar ornegi goriilmedik bir bi^irnde yeni- 
den uyam§i konusunda getirdigi agir ele§tirisinde, Menderes hukiime- 
tinin uyguladigi ho§gorii sonucunda, bu kesimin duygularim yiireklen- 
diren siyasi ortaim tamamhyordu. 

Koktendinciligin uyam§i, oncelikle Atatiirk’iin ortadan kaldira- 
madigi, ancak demokratlarin daha once de vurguladigimiz gibi ho§- 
gorii ile kar§iladiklan tarikatlardan kaynaklamm§ti. Menderes’in 
1956’da Konya’da yaptigi kqnu§ma, bu kentin Mevlevi tarikatimn sim- 
gesi olmasi a^isindan ilginQtir. Kadirilertarikati ignde, kendisini pey- 
gambcr sayan biri tarafindan, 1957 Haziran ayinda Bursa’da diizenle- 
nen ki§kirtma sonucu ortaya Qikan §iddet olaylanyla, tehlikenin biiyiik- 
liigii tiim apikligiyla ortaya Qikim§ti (39). 

38. DiB.a.g.e., seri 64.Biiyiikeki SPITZMIJLLER’den BakanCOUVE DE MUR V1LL E'cgon- 
derilcn 9 Mart 1953 giinlii rapor, s, 163 

39. L)iB. a.g.e.. Biiyiikelgi .1. P. GARNIER’dcn Bakan C. PINEAU'ya gonderilen 22 Temnuiz 
1957 giinlii rapor. s. 102-10.3. 
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Tarikatlar genelde Dogu Anadolu’da geli§me gosterirken, dii§ii- 
niilenin aksine kirsal kesimde yogunla§mayip, Sivas ve Konya kentle- 
rinde odakla§mi§ti. Ancak §u onemli ayrimi mutlaka vurgulamaliyiz: 
Nak§ibendiler ve Bekta§iler bo§ inanplardan ve fanatizmden arinmi§ 
bir Miislumanligi, Mevleviler ise tamamen mistik bir amaci savunur- 
ken; Kadiriler, Nurcular ve Ticaniler, Islam devletinin yeniden kurul- 
masini isteyen ger^ek fanatikler olarak hareket etmekteydiler (40). 

Menderes’in Tarikatlarla tli$kisi 

Koktendinciligin yeniden dogu§unda, Arapiilkelerindeki yanda§- 
larinin destegi kadar, hiikiimetin kendiliginden i§birligine giri§mesi de 
onemli rol oynami§ti (41). Bununla beraber Menderes, koktendincile- 
rin en fanatik olanlanndan ba§layarak cezalandirma yoluna giri§mi§- 
ti. Bursa’da 1957 Agustos ayinda olaylar Qikaran Kadiriler tutuklan- 
mi§. 1958 Nisan ayinda, llimh sayilabilecek iki Nurcu militan ve 
1950’de Atatiirk’iin bust ve heykelierine yonelik saldirilarm sorumlu- 
su §eyh Mevliit'iin yeti§tirdigi yedi Ticani hakkinda soru§turma agl- 
mi§ti (42). Basin ozgiirliigiine konulan kisitlamalar, Demokrat Parti ’ nin 
ne kadar gii<; bir durumda kalmi? oldugunu gosteriyordu. Nitekim 
1958 tarihli raporunda, Nisan ayinda tutuklanan Nurcularin serbest bi- 
rakildiklarini, Nurcularin §efi Saidi Nursi’nin fotograflannin sati§min 
ho§goriiyle kar§ilandigini yaziyor ve en onemlisi, Menderes’in Kiif- 
revi gibi §eyhlerden se<;im destegi istemi§ oldugunu bildiriyordu (43). 
Fransa I§giideri Francis Flure ise, 12 Ekim 1960 giinlii raporunda, 
Menderes’in koktendincilere yonelik ho§g6rusiiniin kendiliginden ta- 
rikat §eyhleriyle uzla§maya d6nii§tiigunu; tarikat §eyhlerinin Mende- 


40. DiB, a.g.e., Biiyiikelgi J. P. GARNIER’den Bakan C. PINEAU’ya gonderilen 22 Temmuz 
I 957 giinlii rapor. s. 104-105 

41. DiB. a.g.e., Biiviikelg J. P. GARNIER’den Bakan C.PINEAU’ya gonderilen 22 Temmuz 
1957 giinlii rapor, s' 105-106. 

42. DIB.a.g.e., Biiyiikelgi SPITZMULLER’den Bakan C.PINEAU’ya gonderilen 12 Nisan 1958 
giinlii rapor, s. 116-117. 

43. DIB. a.g.e., seri 64, Biiyukelgi SPITZMULLER’den Bakan COUVE DE MURVILLE’c gon¬ 
derilen 8 Ekim 1958 giinlii rapor. s. 131-132. 
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res’i, “Miisliiman Konseyi’nin Birinci Baijkam” olarak sunmalari ile 
yerel iistiinliikler saglayabildiklerini vurguluyordu (44). 

Tarikatlarin yeraltindan fiijkirircasina yeniden ortaya gikmalari, 
Tiirkiye’de “koktendinci” bir akimin gosteriijli bir $ekilde yeniden olu§- 
masindan ba§ka bir §ey degildi. Bu gergege halkin yiizde 75’inin oku- 
ma-yazma bilmemesi, kadinlarin ba§ortii veya gar^afla ortiindiikleri 
kirsal kesimde geleneklerin agir basmasi, hocalarin koylerdeki etkisi 
ve §eyhlerin baskisi eklendigi zaman, koktendinci akimin yayilmasi- 
mn ne kadar kolayla^tigi daha iyi goriiniiyordu (45). Menderes’in or- 
taogrenime zorunlu din derslerini getirmesiyle birlikte, Kuran dersi ve- 
ren okullarin sayisi ciddi boyutlara ula§mi§ti. Ak§am gazetesinin mu- 
habiri, Bursa bolgesinde “resmi okullarin 1957’den itibaren bo^aldi- 
gim”, ancak “hocalarin Arapharflcriyle kiigiik koylii gocuklarina ders 
verdikleri yasa di§i semt okullarinin ise tamamen dolu olduklarim” yaz- 
maktaydi. 

Medeni yasalarbile ihmal edilir duruma gelmi§, hiikiimet dini ev- 
lilikler sonucu dogan gocuklari yasallaijtirmak zorunda kalmi§ti (46). 

Hukiimet, 1958 ve 1959 yillannda halkin camilere dolmasi ve Ra¬ 
mazan ayinda ibadetin yogunla§masi iizerine, bu firsati siyasi amagla- 
ri igin kullanmaktan geri kalmami^ti. imar ve Iskan Bakani, Elazig’da 
1958 Ekim ayinda yaptigi konu^mada, “ulusun arzularim”, “ilerleme” 
ve “din” gibi kavramlari cami yapmak. Imam Hatip okullari agmak ola¬ 
rak somut bir bigimde yorumlami§ti. Hukiimet, Vakiflar Bankasi ara- 
cihgi ile 1958’de Istanbul’da 88 yerde camilerin yenilenmesi progra- 
mim baijlatinnjti. Menderes,4 Ekim 1958’de Istanbul’dabirmilyonTiirk 
Lirasi’na mal olan Yiiksek Imam Hatip Okulu’nun a<ph§i sirasmda, 
bu tiir okullarin daha pek gogunun agih§im yapacagina soz verirken 

44. DiB. a.g.c.. scri 64. tjgiider Francis HURE'Ucn Bakan C'OUVE DE MURVILLE'c gonde- 
rilcn 12 Ekim I960 giinlii rapor. s. 200. 

45. DiB. a.g.c.. BiiyTikelg SPITZMULLER'dcn Bakan C'OUVE DE MURVILLE'c gondcrilcn 
24 Nisan 1958 "iiniii rapor. s. 122 vc 10 Kasim I960 giinlii rapor..s.'*199-200. 

46. DIB. a.g.c.. Biiviikclg SPITZMULLER’dcn Bakan C'OUVE DE MURVILLE'E gondcrilcn 
12 Nisan 1958 giinlii rapor. s. 117 vclO Kasim I960 giinlii rapor s. 199-200. 

47. DiB. a.g.c.. Biiviikclci SPITZMULLER'dcn Bakan C'OUVE DE MURVILLE'c gondcrilcn 
8 Ekim 1958 giinlii rapor. s. 131. 
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(47), hukiimete bagli veya yakin olan basin yayin organlari etkinlikle- 
rini dini birco^kuiginde siirduriiyorlardi. Ramazan ayi boyunca rad- 
yoda Kuran’dan ayetler okunuyor, gazetelerde Kuran’la ilgili yorum- 
lar ve cami fotograflari yayimlamyordu. Bu baglamda Son Havadis ga- 
zetesi, peygamberin yakinlarina ili^kin Arapgadan gevrilmi? resimli di- 
zilere ba§lami§ti (48). 

Koktendinciligin bu hizli uyani§ina destek olmak, aslinda dogru- 
dan dogruya Atatiirk’iin mirasini hedef alan saldirilari ba^latmak an- 
lamina gelmekteydi. Hiikiimet 1958 Nisan ayinda Eyiip Camii’nde 500 
horozun kurban edilmesine ve Konya’da bir hatibin, kadinlarin ak§am 
namazina katilmalarini yasaklamasina goz yummu§tu. Diyanet I§leri 
Ba§kanhgi, Kuran’in Latin alfabesiyle yazilmasini yasaklami§ti (59). 
Biitiin bunlarin otesinde, tarikatlara taninan ho^goriiye ek olarak, bu 
kez demagojinin Atatiirk’e saldiriya donii^mesine izin verilmi^ti. Bu 
ho^goriiden esinlenen bir imam, Istanbul’da Nusretiye Camii’nin agi- 
h§ toreninde Atatiirk’ii dolayli da olsa “cehennemlik” olarak nitelemi§- 
ti. 1959 yilinda ise, yeniden yayimlanmasina izin verilen Biiyiik Do- 
gu dergisi, sahte bir kahraman olarak niteledigi Atatiirk’ii Menderes’le 
kiyaslarken, Menderes’i “Allah adini sayesinde korkusuzca soyleye- 
bildigimiz tarn bir Musliiman” olarak gostermekteydi (50). 

Menderes, Yabanci Diplomatlann inonii ile 
G6rii$nielerini Kisitliyor 

Gegirmi? oldugu ugak kazasindan sonra, iyile§mekte giigliik ge- 
ken Menderes’in ruhsal bunalima girmi§ olmasindan §iiphe ediliyor- 
du. Ozellikle gali^malarim yava^lattigi i?in her tiirlii kararalma yete- 


48. Din. a.g.c.. Biiyiikclci SPITZMULLER'den Bakan COUVE DE MUR VILLE’e gomlenlen 
24 Nisan 1958 giinlii rapor, s. 119-120 ve 20 Mart 1959 giinlii rapor, s. 152-153. 

49 DiB, a.g.e., BiiyiikclQi SPITZMULLER’den Bakan COUVE DE MURVILLE’e gonderilen 
12 Nisan 1958 giinlii rapor, s. 118 ve 24 nisan 1958 giinlii rapor, s. 120, 8 ekim 1958 giinlii ra¬ 
por. s. 131. 

50. DIB. a.g.e., Biiyiikclgi SPITMULLER’den Bakan COUVE DE MURVlLLE’c gonderilen 
24 Nisan 1958 giinlii rapor, s. 121 ve 20 mart 1958 giinlii rapor, s. 154-155. 


277 



neginden yoksun oldugu saniliyordu(51). Demokrat Parti ile CHP ara- 
sindaki siyasi miicadele, 1960 yilinin ba^larinda doruk noktasina ula§- 
mi§ti. Menderes hukumeti bazi yabanci diplomatlara, Inonii ile yap- 
tiklari g6rii§melerden ve ona a§iri ilgi gostermelerinden kaygi duydu- 
gunu bildirmiijti. Turk protokol yetkilisi, diplomatik temsilcilerin ino- 
nii ile kuracaklari en alt diizeyde bir i liijkinin bile, bazi gazetelerce Tiir- 
kiye’nindi§ siyasetinin geli^mesini etkileyebilecek bir olaymi§ gibi yo- 
rumlanmasindan kaygi duydugunu bildirmi^ti. Fransa Buyukelgisi, 
anlamli birniikteyle olayi Fransa Di§i§leri Bakam’na §oyle aktarmi§- 
ti: “Biitiin bu olup bitenlerden sonra, Ankara’daki yabanci biiyiikelgi- 
lerin Vatan Cephesi’ne iiye olmayi kabul etmemeleri halinde, Mende- 
res’in onlari istenmeyen ki§i i lan edecek kadari leri gitmeyecegini limit 
etmekteyiz” (52). 

Bu olaylarin birikimi sonucunda, iktidar ile muhalefet arasinda- 
ki saldinlarin §iddeti, ekonomik durumun kotiile^mesi, iktidarin oto- 
ritarizme yonelmesi ve nihayet Atatiirk ilkelerinin yozla^tirilmasi, 
Menderes hukiimetinin yikilacaginin kaygi verici i^aretleriydi. 

Turk halkina yonelik eok agir ele§tirilerde bulunan Biiyiikelgi 
Spitzmuller, demokrasinin yerle§mesi konusunda, eekinmeksizin §u 
eok gizli yorumu yapiyordu: “Her tiirlii kiiltiir ve orgiitlenme kavra- 
mindan yoksun olan, kendi igine kapanmi§, cehalet iginde ya^ayan halk 
yiginlarinin ya§adigi bir iilkede demokrasi nasil yerle§ebilir? Demok- 
rasi Tlirkiye’de her §eyden once verdigi emir yerine getirilen bir §ef re- 
jimi olarak kalmi^tir. Adnan Menderes'in bugiinkii konumu da aynen 
boyledir” (53). 

Atatiirkeiilerin hareket noktasina eijdegerolan bu degerlendirme, 
iilkenin modernle^mesi olgusunun ancak “Halkin eogunluguna kanjin” 
gereekle§ebilecegi goriisunii peki^tirmektedir. Nitekim Atatiirkeiiler 


51. DiB. a.g.c., Buyiikclgi SPITZMULLER'den Bakan COUVE DE MURVILLE'c gonderilen 
4 Nisan 1959 giinlii rapor, s. 176. 

52. DiB, a.g.eT, Biiyiikelg SPITZMULLER’den Bakan COUVE DE MURVILLE’c gondenlen 
28 Mart 1960 giinlii rapor, s. 196-197. 

53. DiB. a.g.c! Biiyiikelg SPITZMULLER'den Bakan COUVE DE MURVILLE'c 
gonderilen 5 Mayis I960 giinlii rapor. s. 188. 
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bu temel goriislerini, 10 yil iginde gosterdikleri demokratikle§me ga- 
balari sonucunda edinmi^lerdir. 

Bu donemde aym diiijiinceyi payla^an subaylariilkede yeni bir mo- 
dernle^me atilimini ger<;ekle§tirmek igin siyasi yonetime el koymaya 
karar vermiijlerdi. Askeri bir rniidahalenin, daha once de vurguladigi- 
miz gibi, siyasi, toplumsal ve ekonomik tiim gerekgeleri bir araya gel- 
mi§ti. Bununla beraberbirgoktarihgi, 1960 askeri darbesinin, son bir- 
kag yilda olu^an bazi ozel ortam ve ko^ullardan kaynaklandigini agk- 
lamakla yetinmi:?tir (54). Bu baglamdaaskeri darbeyi, askerlerin mad- 
di ko§ullanndan kaynaklanan memnuniyetsizlikleri nedeniyle yaptik- 
larini one siirmek (55), kanimizca Atatiirkgiiorduyu Yenigerilerle kar- 
§ila§tirmak kadar basit ve tamamen yanliij bir degerlendirme olacaktir. 

Turk Di$ Politikasi (1938-1960) 

Atatiirktarafindan, di§ politikada 1938’e kadar odiinsiiz olarak uy- 
gulanan ulusal bagimsizhk ilkesini, Inonii de aynen izlemiijtir. Subay 
kokenli Atatiirkgiiler, Kurtulu§ Sava§i sirasinda diizenli bir ordunun 
oluijturulmamasi halinde, Anadolu'nun nasil tehlikeye diiijtiigiinii far- 
kettikleri igin, artik giiglii bir ordunun varligini gerekli goriiyorlardi. 
Tiirkiye siyasi konumu nedeniyle Dogu’dan ve Bati’dan gelen saldiri 
tehditleriyle gevriliydi. Tiirkiye, izledigi bari^gi siyasete kar§in, ulusal 
giivenl ik konusunda duydugukaygilari hafifletmedigi igin yeni giiven- 
celer saglamak pe^indeydi. Tiirkiye duydugu bu kaygi nedeniyle, 1 kin- 
ci Diinya Sava§i sirasinda son derece temkinli bir siyaset izlemiijti. 

Atatiirkgii di§ politika, izledigi baglantisiz<;izgiyekar§in, Fransa 
ve Biiyiik Britanya’ya yonelik tutumuyla bir istisna yaratmi§ti. Tiirki- 
ye’yi kaygilandiran en onemli neden, Italya’nin olu^turdugu tchditti. 
Nitekim Mussolini, 1926 Nisan ayinda verdigi bir demegte, Akde- 
niz’de Antalya ve Izmir’i de igine alan bir emperyalist yayilma prog- 


54 , $evket Siireyya AYDKMlR. ihtilalin Mantigi. s, 268-270. 

55. Mote TIJNC-AY, "Siyasi Tarili 1908-1923" in Tiirkiye Tarihi ve (.'agilajj Tiirkiye, Istanbul. 
1992. s. 27-75. 
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ramim ortaya atmi$ti. Ancak 1926’da Musul sorununun goziimiiyle bir- 
likte Biiyiik Britanya Italya’dan destegini gekmi§ti. Fransa’nin caydi- 
rici askeri harekatlarda bulunmasi yam sira, Tiirkiye’nin sert tepki 
gostermcsi iizerine, Italy a soz konusu programim askiy a aimak zorun- 
dakalmi§ti(56). BununlabirlikteMussolini, 19Mart 1934’teltalya’nin 
Asya ve Afrika’daki tarihi hedefleri konusunda verdigi demegle Ata- 
tiirkgiilerin ku§kularini peki§tirini§ti (57). Italya’mn 1935’te Habe§is- 
tan’i i§gal etmesi, 1936 Mart ayindan itibaren Alman yanlisi goriin- 
mcsine kar§in Tiirkiye’yi yine de ku§kulandirmi§ti. Ustelik Biiyiik 
Britanya ve Fransa da Italya’ya kar§i kararli bir tavir koyamami§lardi. 
Tiirkiye 1933 sonbahannda yakinla^tigi Romanya, Yunanistan ve Yu- 
goslavya ile Atina’da, 9 $ubat 1934 tarihinde, Balkan Pakti’m imzala- 
mi§ti (58). Tiirkiye’nin, Italya’dan gelebilecek herhangi bir saldirikar- 
§isinda, taraflann kar§ilikli yardimla^masi igin onerdigi ozel madde- 
yi, Yunanistan kabul etmemi§ti (59). 1937’de imzalanan 1937 Saada- 
bat Pakti ise, Balkan Pakti’nin bir uzantisi olarak ong6rulmu§tu. 

Roma-Berlin ekseninin kurulmasi, Italya’nin 6 Kasim 1937’de 
Antikominterne ve 22 Mayis 1939’da Almanyaile Celik Pakti olu§tur- 
masi iizerine, Fransa ve Biiyiik Britanya bu kez Tiirkiye’den a<;ik<;a miit- 
tefik olmasmi istemi§lerdi. Fransa, 1938 Agustos ayinda ba§layarak, 
Tiirkiye’yi de igine alan bir Akdeniz Pakti onermekteydi (60). Ayrica 
SSCB, Fransiz, Ingiliz ve Sovyet ittifaki gorii^meleri yapildigi, 1939 
Haziran ayinda, Tiirkiye’yi, Italyan saldirisi kar^isinda korunmasi ge- 
reken sekiz ulke iginde sayiyordu (61). Biiyiik Britanya ve Fransa’nin 
Orta Dogu^aki konumlan ozellikle Tiirkiye’ye bagliydi. Atatiirkgii- 
lerin amaci, daha once de belirttigimiz gibi, miittefiklerle yaptiklan 


56. Pierre MULZA ve Sei;e BERSTEIN.Le Fascisme italien 1919-1945, Paris, le Seuil. 1980, 
s.319-320. 

57. Prof. Ahmet $iikrii ESMER, Oral SANDER. “Italya'nin Yunanistan’a Saldirmasi ve Tiirki¬ 
ye’nin Tiirk Di$ Politikasi”, SBF, Ankara, 1%9, s. 159. 

58. Prof . Jean Baptiste DUROSELLE, Politique Etrangere de la France, La Decadence, 1932- 
1939. imprimerie Nationale, Paris, 1^79, s. 100. 

59. Ismail SOYSAL, “Atatiirk’iin Bari$g Politikasi”, in Atatiirkgu Arajjtirina Merkezi, Ataturk- 
Qii Diitjiincc. Ankara, 1922. s. 1077. 

60. Prof. Jean Baptiste DUROSELLE, a.g.e., s. 320. 

61. A.g.e., s. 424. 
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goriismeler sonucunda, mali yardim saglamak ve Hatay’in ayrilmasi- 
ni gergekleijtirmekti. Nitekim 14 Nisan 1939’da Biiyiik Britanya ve 
Fransa, Tiirkiye’ye guvence vermi^lerdi. Bubaglamda Biiyiik Britan- 
yalilar, Tiirkiye ile siirdiiriilen iyi ili§kiler ve sahip olduklan maddi ola- 
naklar nedeniyle, 12 Mayis 1930’da Tiirkiye ile bir anla^ma imzala- 
rru$lardi. Hatay’dan ba§ka verecek onemli bir odiinii bulunmayan Fran- 
sizlar ise, Flatay’in 23 Haziran 1939’da ayrilmasindan sonra Tiirkler- 
le kar§ilikli bir dayam^ma bildirisi imzalami§lardi. Sonugta Tiirkiye, 
Biiyiik Britanya ve Fransa 19 Mayis 1939’da, askeri bir ittifak anla§- 
masi yapinujlardi (62). 

Inonii, bu anla^maya kar§in, Tiirkiye’nin miittefiklerin yaninda 
yeralmasini istemiyordu. Ancak Tiirkiye’nin tarafsiz kalmasinin asil 
nedeni, Almanya ile siirdiirdiigii ticari iliijkiler ve boylelikle 1939 O- 
cak ayinda mal miibadalesi anla^masiyla 150 milyon marklik birborg 
saglanmasindan kaynaklaniyordu. Bu donemde Tiirkiye’nin tarafsiz 
kalmasim gerektiren ayricadortnedenbulunuyordu: 

- Enver Paija ve arkadaijlarinm, Osmanli Imparatorlugu’nu Birin- 
ci Dtinya Sava§i’na sokmalan talihsiz ve gok tehlikeli birsegenek ol- 
muijtu. inonii, ona herzaman yol gosteren Atatiirk’ten yoksun kalmi§- 
ti. inonii, gok ihtiyatli bir ki^ilige sahip oldugu igin, Enver Pa§a’nin 
hatasini i^lemekten gekiniyordu. 

- Tiirkiye, geng bir Cumhuriyet olarak, gok agir ekonomik sorun- 
larla kar§i kar§iyaydi. Biiyiik gapta bir sava§a katilmaya hazir degildi. 

- Balkan sava^lari, Birinci Diinya Sava§i ve Kurtulu§ Sava§i siire- 
since 12 yil durmaksizin sava§an Tiirk halkinda savaija kar§i birtepki 
olu§mu§tu. 

- Tiirk yoneticilerinin geleneksel ve en onemli endi^esi, olasi bir 
Rus saldinsiydi. Tiirkler, Bol^eviklerle siirdiirdiikleri iyi ili§kilere kar- 
§in, daha once tarafsizliklarim bozmalari nedeniyle, Sovyetler’den hep 
ku$ku duyuyorlardi. Nitekim Tiirkiye, 19 Ekim 1939’da Biiyiik Bri¬ 
tanya ve Fransa ile bir anla§ma imzalarken, bu anla§manin kesinlikle 


62. Pierre MILZA ve Serge BERSTEIN, a.g.e., s. 435-439. Prof. J. THOBIE. ’Le Nouveau co- 
urs'\ a.g.e., s. 634. 


281 





SSCB’ne kar§i kullamlamayacagi konusunda kayit koymu^tu (63). 
Oysa Sovyetler Birligi, 1939 Eyliil ayinda Moskova’yi ziyarete giden 
Turk Di§i§leri Bakam’na Bogazlan denetlemek istediklerini bildirin- 
cc, Tiirk-Rus anla§masinin saglanmasi suyadii§mu§tu (64). Sovyetler, 
Bogazlariizerindeki tasarilarini, 1940 sonbahannda Hitler’e de anlat- 
mi^lardi (65). Sovyet saldirisi olasiligi, Inonu’niin oylesine akhni kur- 
calami§ti ki, 1939’da Balkanlar’da Italya’ya kar§i miidahale etmek ve 
Almanya’mn SSCB’yi i§galinden sonra, Kafkaslar’da Almanya ile i§- 
birligine girmekten de acpkga kaginmi§ti. Oysa Almanya Tiirkiye’ye, 
Kafkasya’daki eski topraklanni, Ege adalan ile Bati Trakya’y i geri ver- 
meyi oneriyordu. Tiirkiye, 23 $ubat 1945 tarihinde Almanya’ya sim- 
gesel bir sava§ ilan ederken, bu davrani§la, yeni kurulan Birle§mi§ Mil- 
letler Orgiitii iiyeligine kabul edilebilecegini du§iinmu§tu (66). 

Atatiirkgiilerin Ikinci Diinya Sava§i'na girmede gosterdikleri du- 
raksama, 1945’te Avrupa’da miittefiksiz kalmalanna yol agmi^ti. Oy¬ 
sa aym yd SSCB, Bogazlan denetimi altina aimak ve boylelikle gele- 
neksel Russiyaseti olan Akdeniz’e aiplma amaglarim gergekle^tirmek 
istiyordu. BunuTiirkiye ile 1925 ydinda yaptiklari saldirmazlik anla§- 
masim ortadan kaldirarak ve tehdit edici bir iislupla yeni istekler ileri 
siirerek uygulami§ti. Sovyetler, 19 Mart 1945 tarihli bir Nota’mn ya¬ 
rn sira, Potsdam Konferansi’nda Stalin’in bildirisiyle, 1936 Montro 
Sozle^mesi’ne aykiri olarak, Bogazlarin denetimine ortak olmayi ve 
aynca Dogu Trakya’da Dedeagag’ta bir deniz iissii ile Kafkasya’da 
kaybettikleri topraklarin geri verilmesini beklediklerini agiklami§lar- 
di (67). Tiirkiye’nin dogrudan tehdit edildigi Sovyet yayilmaciligina, 
bu kez Amerika Birle§ik Devletleri kar§i koyuyordu. 19 Agustos 
1946’da, ABD Devlet Ba§kam Truman, daha once 1945 nisan ayinda 
Istanbul ’a gelen Missuri adh zirhli gemiyle bulu^makiizere Dogu Ak- 


63. C'emil KOQAk, in Tiirkiye. a.g.e., s. 163. 
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65. Jacques LEVESQUE; L'URSS et sa politique internationale de Lcnine a Gorbatchev, Ar- 
niand Collin. Paris, s. 106. 

66 . Prof. Ahmet $ukrii ESMER. Dr. Oral SANDER, a.g.e . s. 199. 

67. Dogan AVCIOGLU. a.g.e., note 59, s. 234. 
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deniz'e bir filo gondermiijti. Biiyiik Britanya ise 24 $ubat 1947’de ko- 
miinisttehlikesine kar§i Tiirkiye ve Yunanistan’i artik savunamayaca- 
gini bildirmiijti. Bunun iizcrine ABD, nobeti gecikmeksizin devralmi§- 
ti. Truman. 12Mart 1947’de Kongre'deyaptigikonu^mada, ABD’nin 
ycni kita politikasini a<;iklami§, Tiirkiye ve Yunanistan'a iktisadi yar- 
dim yapilacagini bildirmi§ti. Tiirkiye, ABD'nin Sovyetlere kar§i izle- 
digi siyasetin en can ahci unsurunu olu§turmaktaydi. Tiirkiye'nin gok- 
mesi, Akdeniz ve Orta Dogu'daki ABD siyasetini tehlikeye sokacak, 
Tiirkiye’nin desteklenmesi ise Stalin'in giineyde kurmak istedigi etki 
alanmin yayilmasi planlarmi altiistedecekti (68). Tiirkiye, ABD ile kur- 
dugu ittifak sayesinde Batili iilkelerle ili^kilerini yogunla§tirmi§ ve 
boylelikle Avrupa iilkelerine katilmi§tir. Tiirkiye, ilk somut adimi, 8 
Agustos 1949 tarihinde, Avrupa Konseyi’ne kabul edilerek atmi^tir. 

Avrupa iilkeleri, Osmanli Imparatorlugu’nun gokii§ siirecinde, 
Rus tehdidine kanji Istanbul hiikiimetine yardim onerirken, kar^iligin- 
da daima toprak odiinii koparmnjlardir. Sonugta Avrupa iilkeleri, ken- 
di gkarlari dogrultusunda, destek saglama bahanesiyle, Osmanli 1m- 
paratorlugu’nu biiyiik bir yetenekle somiirmiiijlerdir. Ornegin Biiyiik 
Britanya, 1878 y llinda Osmanli lmparatorlugu’nuRusya'yakar§ides- 
teklemek ign odiinolarakKibris’inyonetim hakkini istemi§, 1914 yi- 
linda da Osmanlilar Birinci Dtinya Savag'na girer girmez, tek tarafli 
olarak Kibns’i topraklanna kattigmi bildirmiijtir (69). Tiirkiye, Avru¬ 
pa ile yakinlagnak igin ba§ta tarafsizlik ilkesi olmak iizere, di§ politi- 
ka alaninda birgok onemli odiinler vermek zorunda kalmi§tir. 

Cemil Kogak'a gore, Dogan Avcioglu orneginde oldugugibi bir- 
gokyazar, Tiirkiye’nin 1939 yilina degin bagimsiz ve baglantisiz bir 
di§ politika izledigi ve Ruslarla ili^kileri siirdiiriirken, Avrupa iilkele¬ 
rine kar§i uzakkaldigi, ancak Inonii'nun Bati Avrupa’ya yakinla§tigi 
ve bu kez Ruslardan giderek uzakla^tigi gorii§iindelerdi. Tiirkiye, ger- 

68 . Jacques LEVESQUE, a.g.e., s. 126-127. Alfred GROSSER, Les Occidentaux, Le Seuil, Pa¬ 
ris, s. 64-65 ve 84-85. 

69. Menter $AHiNLER, La Politique de la Turquie dans IcConflitde Chypre en 1974, Paris, 
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gekten de Bati iilkeleri ile ili^kilerini 1930 yilindan ba^layarak geli§- 
tirmi§tir. Ayrica tnonii, tkinci Diinya Sava§f ndan sonra iilkenin Bati 
Avrupa ile olan ili§kilerini yogunlaijtirmiijti (70). Inonii’yii siirekli ola- 
rak duijiinduren ba§lica konu, olasi bir Sovyet saldirisina kar§i gereken 
savunmayi saglamakti. Bu sirada Sovyetler’in, daha once yapilan Tiirk- 
Sovyet anla^masinin 1945’te gegersiz oldugunu bildirmesi, Tiirk di§ 
politikasininyon degiijtirmesine neden olmuijtu. 

Tiirk diplomasisinin ongordiigii en onemli tehlike olasi bir Sov¬ 
yet saldirisiydi. Bu nedenle Tiirkiye, Bati Avrupa’da kendine giivence 
aradigi donemde, ABD’nin destek onerileri ile kari?ila§mi§ti. Ancak 
Atatiirkgiilerin bagimsiz ve baglantisiz di§ siyaset ilkeleri, 12 Mart 
1947’de ABD Ba§kani TruinanTn Tiirkiye’ye tektarafli olarak sagla- 
digi yardimonerisinetersdii^mekteydi. Her§eyekar§in ABD siyase- 
ti, Atatiirkgii Tiirkiye’yi etki alanina almaya ba§lami§ti. 

ABD DevletBa§kani Georges Marshall, 5 Haziran 1947’de, “Av- 
rupa’nm yenidenyapilanmasinin”geregindens6z etmekteydi. Sonug- 
ta Tiirkiye’ye, Balkan Truman’in kararla^tirdigi askeri yardim bagla- 
minda, 100 milyon dolar verilmiijti. Profesor Jacques Thobie’ye gorb 
bu tarihten once ortaya gikan bazi yakinla§ma belirtileri, ABD’nin 
Tiirkiye’ye yonelik ozel ilgisini zaten vurgulamaktaydi. Nitekim ABD, 
2 Kasim 1945 ’te Montreux Sozleijmesi ’nin yeniden gozden gegirilme- 
sine iliijkin olarak yapilabilecek toplantilara katilmak istedigini bildir- 
mi$ti. Daha once ise 5 Nisan 1945’de, ABD’nin en giiglii sava§ gemi- 
si olan Missuri Istanbul’a gonderilmiijti. Sonugta“Tiirklerdemokrasi 
ve ozgiirliigiin ve bu arada ABD’nin giivenliginin savunuculari” ola¬ 
rak gosterilmekteydiler. Ankara’daki politikacilar ve basin mensupla- 
n Moskova Konferansi oncesinde bu yakinla§madan endive duyduk- 
lan halde, ozellikle Mar§al plani baijta olmak iizere giderek daha iyi 
ko^ullar iginde sunulan her tiirlii Amerikan yardimindan yararlanma- 
nin kolayhgina, kendilerini kaptirmnjlardi (71). 

70. Cemil KOQ\K, in Tiirkiye Tarilii, a.g.e., s. 158-159. 
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Profesor Thobie, 1948’de Fransa’nin Ankara Biiyiikelgiligi’nin 
gonderdigi yazi ve telgraflarin ABD’nin Tiirkiye’ye olan etkisini an- 
lattiklanm belirtmektedir. FransaBiiyiikelgisi kendi bakanligina gon¬ 
derdigi bir notta, Tiirkiye’nin hemen hemen tiim gereksinimlerini 
ABD’den kar§iladigini vurguluyordu: Ula§im araglarimn yiizde 1 OO’ii, 
tarimmalzemelerinin yiizde 97.l’i ve diger donanimlarin yiizde 99’u 
AB D’den satin al inmaktaydi (7 2). T iirkiy e’de, 1951 ’den itibaren onem- 
li tiim biiyiik projeler, Amerikan firmalarinca hazirlanmaktaydi (73). 

Tiirkiye’nin di^borglarinin 1952’de giderek biiyiimesinin bir ne- 
deni de, Ankara’nin yapilmasim gok arzu ettigi Mar^al planimn uzun 
donemdeki etkilerinden kaynaklaniyordu. Cunkii Mar§al planimn ama- 
ci siirekli bir dinamizm getirmekti, ne var ki devletgilik ilkesinden ki- 
sa siirede vazgegmek olasihgi yoktu. Bununla beraber Marital plani, 
bazi yoneticileri, uzunca bir siire sonra da olsa, serbest piyasaya geg- 
mek konusunda etkileini§ti (74). 

Tiirk hiikiimeti, olasi bir Sovyet saldirisina kar§i, iilkeyi koruma- 
nin yollarini aramaktaydi (75). Bu a^amada Tiirkiye’nin 4 Nisan 
1952’de NATO orgiitiine iiye olmasi, di§ politikada gok onemli bir do- 
nemeci baijlatmaktaydi. Bu karann alinmasinda, 1945 yilinda Sovyet- 
ler’in Tiirkiye’ye gonderdigi notanin onemli rol oynadigi ise ku§ku go- 
tiirmezdi. 

Menderes hiikiimeti, bazi kesintilerolsada, gegerliliginigiiniimii- 
ze kadar koruyan Amerikan yanlisi bir siyaset izlemi§tir. Tiirkiye NA- 
TO’ya girmi§ olmasina kanpn, Dogu’dan gelebilecek bir saldiriya kar- 
§i koyabilmek igin yeni bir savunma orgiitii arayi§i igindeydi. Tiirkiye, 
yiizyillik kaygisi haline gelen bir Sovyet hareketinin bu kez Iran ve 1 - 
rak’a yonelerek, Anadolu’yu ku§atmasindan kuijkulaniyordu. Sonug- 
ta T iirkiye, Dogu ve Giineydogu sinirlarinda giivenligi saglamak ama- 
ciyla, Arap iilkelerine yakinla^ma siyasetine yonelmi^ti. Atatiirkgiile- 
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rin uzak kalmaya ozen gosterdikleri Arap iilkeleriyle yeni bir i§birligi 
ve dostluk donemi ba$latilmi§ti. Bu a§amada Dogan Avcioglu, Tiirki- 
ye’nin ozellikle Musul sorununda, Biiyiik Britanya’ya karg izledigi 
bagimsiz di§ politikadansonra, NATO’yagirmi§ olmasi nedeniyle, bu 
kez aym bolgede, Biiyiik Britanyahlarin haklarini korumak durumu- 
na dii^tiigiinii vurgulamaktadir (76). Tiirkiye’nin, 1952’de giivenligi ve 
ekonomisinin modemle$mesi, bu konuda ?ok etkin olan ABD’ye, do- 
layisiyla NATO’ya baglanmi§ti. Tiirkiye diinyamn iki bloka ayrildigi 
bir donemde giivenligini saglayabilmek igin ABD’ye yakla§mi§ti. Bu 
arada Amiral Garney ve General Eisenhower, ABD’nin Tiirkiye ’ye yo- 
nelik ilgisini belirtmek igin Ankara’yi ziyaret etmi§lerdi. 

inonii, 1954 segmlerinden once di§ politika konusunda yaptigi 
ele§tiride, Tiirkiye’nin siirekli olarak bir oldu bitti telag iginde ya§a- 
digini bildirmi§ti. (77). Segimlerden sonra ise Demokrat Parti, ABD 
ile siki i^birligini siirdiirmii§tii. 

Tiirkiye ve Irak arasinda, 24 $ubat 1955’te imzalanan anla^ma, 
bolgesel birittifaka,BagdatPakti’nin olu§masina yolagnaktaydi. Pro- 
fesor Thobie bu pakti, “ABD ve Biiyiik Britanya’nin ortak girigmleri 
sonucunda, Sovyetler Birligi’nin ku^atilmasinda saglanan temel unsur” 
olarak nitelemektedir (78). Biiyiik Britanya bu paktin iiyesiydi. Pakti 
olu§turan kurulda bir iiye bulunduran ABD ise di^ardan destek vere- 
rek, paktin lojistik ve ba^lica mali giderlerini saglamaktaydi. Ancak I- 
rak’in, 1959’da bu pakttan aynlmasi iizerine ABD bu kez, CENTO 
(Merkezi Orgiit Anlagnasi) adli orgiitii kurarak, Tiirkiye iizerindeki 
gkarlarini daha da yogunla§tirmi§ti (79). 

Bununla beraber Menderes hiikiimeti, Biiyiik Britanya’nin 
1914’detekyanliolarak kendine bagladigi Kibris’ta, Tiirk-Rum gati§- 
masi konusunda oldukga ba^arili bir siyaset izlemi^ti. Kibris sorunu 
Yunanistan’in BM’ye ba^vurusu ile uluslararasi birnitelige biiriinmii§, 
ancak Tiirk tarafinin yiiriittiigii gizli gorii§ineler sonucunda, 19 $ubat 
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1959 ’da Tiirkiye, Yunanistan ve Biiyiik Britanya’nm Londra’da imza- 
ladigi anla§mayla “Kibris Cumhuriyeti” ilan edilmi§ti (80). 

B) TURK ORDUSU’NUN ATATURK£ULUK 
UZERiNDEKi ROLU 

Ordunun 27 Mayis 1960 Miidahalesi 

Siyasi durum, 1960 yilinin mayis ayinda tarn bir gikmaza saplan- 
mi§ti. Biiyiik Millet Meclisi, askerlere hosgoriinmekamaciyla 11 Ma¬ 
yis tarihinde onlarin maddi durumlarim iyile§tiren yasalar <pkarmi§ti. 
Menderes’in halk kitlelerinin hareketsiz kalacagim hesapladigi bir an- 
da 14 Mayis tarihindeki biiyiik ogrenci gosterileri, gergek bir demok- 
rasinin yaratilmasim isteyen birharekete d6nii§mii§tii. 

Biiyiikelgi Henri Spitzmuller, 15 Mayis 1960 tarihli gizli raporun- 
da agir ele§tirilerini siirdiiiiiyordu: “Tiirk halki agirdir, cahildir, sultan- 
lar doneminden buyana gozlemlendigi gibi, bir halk hareketi olu^tur- 
ina yeteneginden yoksundur (...) kiiltiir ve hayal giiciinden yoksun bu 
halk yiginlari igin, ki§i ve konut dokunulmazhgi, basin ve ki§i ozgiir- 
liigii ilkeleri biranlamta§imainaktadir. Halk,bu ilkelere kar§i tamamen 
ilgisiz oldugu gibi iginde ya§adigi olaylara da seyirci kalmaktadir” (81). 
Tarihi unsurlara dayandirilmak istenilen bu degerlendirme, Tiirk ordu- 
sunun, 1908’de ve daha once oldugu gibi “ba§kaldirina hareketlerinin” 
ana giiciinii olu^turdugunu hatirlatirken aym zamanda Menderes’e yo- 
nelecek tehlikenin nereden geldigini de acpklamaktaydi. 

Menderes, miidahalenin ordudan gelecegini gok iyi bilmekteydi. 
Nitekim ilk genel segimlerden bir haf'ta sonra, 20 Mayis 1950 tarihin¬ 
de, CHP’nin askeri darbe diizenlemekte oldugundan §iiphelenmi§ti 
(82). Askeri bir darbe korkusu siirekli olarak akhm kurcalamaktaydi. 

80. Menter SAHiNI.F.R, La Politique de la Turquie dans le Conflit de Clivpre en 197*4. Paris, 
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Bununla beraber Menderes, 15 Mayis 1960 tarihinde Izmir’de, halkin 
“bu igrern; hareketlere” katilmamasindan, iistelik Ankara’da birgok 
6grencinin<;ekimserkalmasindan duydugumemnuniyetibelirtiyordu. 
Sonug olarak Menderes, bu sorunlarin goziimiinu halk iradesini orta- 
ya Qikaracak olan segimlerde gordiigunii bildirmekle yetinmi§ti (83). 

Ancak ordunun 27 Mayis’ta Atatiirk i lkelerini vedemokrasiyi ko- 
rumak amaciyla yaptigi darbe nedeniyle, bu segim onerisi sonugsuz 
kalmi§ti. Tarihi geliijim iginde bu askeri miidahaleyi nasil algilamali 
ve nasil agiklamahyiz? 

Modern Turk ordusunu, Yenigerilerle kar§ila§tirmamak gerekir. 
Yenigeriler, siyasi iktidara miidahale etmiijlerse de, ba^kaldirmalarmin 
nedeni daimabirgericilikten kaynaklanmi§ti. Nitekim 1730’da Damat 
Ibrahim Pa§a, 1807’de Ill. Selim, 1808’de Bayraktar Yenigeriler tara- 
findan devrilen reformcu Osmanlilardi. Bu birikim sonucunda II. Mah- 
mut, 1826’da Yenigerilerin son ayaklanmalarina, onlari ortadan kaldi- 
raraktepki gostermi^ti (84). 

Buna karijilik Bati’daki ordulari ornek alan modern Osmanli or- 
dusu, 18. yiizyilda II. Selim ile Baron deTottve Bonneval Pa^a’nm re- 
formlarini (topgu birlikler, askeri okullar, yabanci subaylar) daha son- 
ra da 19. yiizyilda Misirli Mehmet Ali Pa§a’nm getirdigi yenilikleri 
uygulaya"rak kapsamli bir modernle^meyi gergekle§tirmi§ti (85). Os- 
manli subayi, ozellikle 1880 yilindan sonra, gerek vatanseverlik ge- 
rekse modern teknikve reformcu nitelikleri yam sira Almanogretmen- 
lerin katkilari ile kendini gostermi^ti (86). 

Once Osmanli sonra Atatiirkgii olan Osmanli subayi boylelikle 
geni§ goriiijlii ve normalin iistiinde bir kiilture sahip olarak, Tiirk ay- 
dinlari iginde anahtar rolii oynamaktaydi (*). Yaratilan bu ortama as- 
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keri giicii de ekledigimiz zaman, ordu, bir ihtilali tamamlayabilecek 
tek unsur olarak ortaya gikmaktaydi (87). 

Turk ordusunun siyasi ya§ama yaptigi ilk miidahalesi 1908’de, 
Rumeli’de gem; Turk subaylarimn Sultan’a ba^kaldirmalari sonucun- 
da gergekle§mi§ti. Gem; Tiirkler, Talat, Enver ve Cemal Pa§alartarafin- 
dan yonetilen Ittihat ve Terakki Komitesi olarak, ba§kaldiranlarla bir- 
le§mi§ ve Me§rutiyetin yeniden kurulmasim istemi§lerdi. Komite, II. Ab- 
diilhamit’i, Istanbul iizerine 100.000 askerle yiiriimek ve veliahti Ru¬ 
meli’de Sultan ilan etmekle tehdit etmi§ti. Sonu? olarak Selanik’teki ko- 
lordu hareketi, Abdiilhamit’in siirgiin edilmesini ve onun yerine gegen 
V. Mehmet’in Komite’nin soziinden gkmamasini saglami§ti (88). 

Turk ordusunun 1920’deki miidahalesi gok daha koklii bir nite- 
lik ta§imi$ti. Tiirk halki boylelikle egemenligini kazanmi? ve sultan- 
ilk tarihe kari§mi§ti. Cumhuriyetin kurulmasi sirasinda, gogunlugunu 
subaylarin olu§turdugu ilk Atatiirkgii grup, §eriat diizenini kaldiracak 
bir devlet kurmak geregi duymu^tu. Bu amagla Atatiirkgii subaylarin 
iradesiyle olu§an tek parti, Cumhuriyet Halk Partisi kurulmu^tu. 

1960 Askeri miidahalesi, her §eyden once fikri nitelik ta§imak- 
taydi. Once Osmanli askeri gelenegi ile yeti^en daha sonra Atatiirkgii 
olan ordu, iilkenin gelecegi soz konusu oldugunda daima en onde yer 
almi§ti. Atatiirk doneminde siirekli devrim i Ikesi iginde yeti§en, bin yil- 
lik askeri disiplin deneyimi olan ve Atatiirk giiliikten asla odiin verme- 
yen subaylar, Atatiirkgii mirasm en saglam bekgileri olmu^lardi. Or- 
dunun miidahaleciligi, 1927 yilinda Atatiirk’iin genglige sesleni§inde- 
ki derin etkiden kaynaklanmi^ti (89). 

Bu sesleni§, devlet kurumlarinin korunmasini orduya teslim eden 
tarn bir ihtilal bildirisiydi. Atatiirk, iistiin bir zeka sonucu, 1925 yihn- 
daki $eyh Sait isyanindan gikardigi dersle, eski neslin gericiliginden 
tamamen kurtulmak i?in iilkenin gelecegini genglere emanet etmi§, ote 

87. Prof. Biilent Nuri ESEN, La Turquic, Paris, 1969, s. 29 ve 43. Ali DUNDAR, Kemalizmi 
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yandan iilkeyi ig ve di§ dii^manlara kar§i savunmak iizere giiglii bir or- 
duya sahip olmak gerektigini vurgulami^ti. Tiirkiye’ye ozellikle iq teh- 
ditler yonelmi^ti. Bu baglamda ordunun, Ata tiirk ilkelerinin yozla§ma- 
sina, iilkenin dogusunda anar§inin hiikiim siirmesine ve sonuq olarak 
Demokrat Parti’nin olu^turdugu diktatorliik tehlikesine kar§i kayitsiz 
kalmasi beklenemezdi. Kaldi ki Istanbul’da, 1960’da geng ogrencile- 
rin oldiiriilmesi, Menderes’ in devlet terorizmi uyguladigi gora^iinii pe- 
ki§tirini§ti. 

Fransa Biiyiikelqisi Jacques de Saint-FIardouin 30 Aralik 1952’de, 
T tirk ordusunun uluslararasi i§birligi olmaksizm iilkeyi savunmakta qok 
zayif kalacagini raporuna not dii^erken, bu durumun asil nedenini giiq- 
lii bir ekonominin eksikligi ve ozellikle modernle§menin gerekli oldu- 
gu gerqegine dayandirmaktaydi. Ancak Biiyiikelqi “Tiirk ordusunun 
diinyanm bu bolgesinde tek askeri giiq” oldugu gerqegini de yadsimi- 
yordu(90). Ordunun lojistik alanda bagimli olmasi unsuru, 20. yiizyi- 
lin ba^inda geqerliydi. Ancak bu 1908 miidahalesinin yapilmasini en- 
gelleyememi^ti. 1960 mtidahalesi de aym dogrultuda gerqekle§mi§ti. 
Tarihi geli§meler, Tiirk ordusunun, iilkedeki rejimin yozla^masina ve 
diktatorliige kar§i geleneksel olarak tepki gosterdigini aqikqa ortaya 
koymaktadir. 

27 Mayis 1960 askeri darbesi iizerine qe^itli siyasi yorumlar ya- 
pilmi§tir. Cagda§ Tiirk tarihinin onemli uzmani $evket Siireyya Ayde- 
mir, ihtilal olarak adlandirilan askeri darbenin asil nedeninin Mende¬ 
res hiikiimetinin izledigi siyasetten kaynaklandigi gorii^iindedir (91). 

Profesor Emre Kongar, askeri miidahaleyi ideolojik bir olgudan 
gok, son olaylarin sonucu olarak degerlendirmekte, darbenin amacini 
ise Atatiirkqii goiiiijten qok demokrasininyenidenkurulmasina dayan- 
dirmaktadir (92). Ozbudun, Kirqak ve Avcioglu ise tam aksine Ata¬ 
tiirk ilkelerinin yozla^masinin onemi iizerinde durmaktadirlar (93). 


90. DIB. age., seri 37, Biiyukel<;i .1. Tarbe de SAINT-UARDOUIN'den Bakan R, SCHUMAN'a 
gonderilen 30 Aralik 1952 giinlii rapor. s. 200. 

91. $evket Siireyya AYDEMlR. ihtilal in Mantigi. a.g.c.. s. 307 ve 313. 

92. Prof. Emre KONGAR. Tiirkiye nin Toplumsal Yapisi. Ankara. 1979, s. 191. 

93. Caglar KIRCAK. a.g.c..s. 95-96. 
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Turk askeri miidahalesi, Atatiirkgii devrim niteligi ta^imaktaydi. 
Ctinkii ordu, iilkenin <;agda§la§masi amaciyla Atatiirk ilkelerine sahip 
gikacak siyasi bir diizeni saglamak ve siyasi giicti hemen devretmck 
niyetiyle gclmi^ti. Edouard Sablier, 1960 ve 1980’dcki darbelerle ilgi- 
li olarak ilgin? bir benzetmeyi hatirlatmaktaydi: “Tiirk ordusu, gore- 
vini herdcfasindatamamlayip, bari^gi birbi<;imdeki§lasinad6nerkcn, 
tiipten <;ikmi!j bir di§ macununun, geriye donmesinin olanaksiz oldu- 
gunu one siiren iinlii kar§ila§tirmayi da yalanlami? oluyordu” (94). 
Menderes, orduyu astsubaylarla da yonetebilecegini bildirmi§ti (95). 
Oysa klasik nobetgi asker kavramindan gok uzak olan Tiirk ordusu- 
nun siyasi zekasinin iistiin ki§ilerden olu^tugu yadsinamazdi. Subay- 
lar, Atatiirk’ tin genglige sesleni§inde ileride ortaya gikabilecegini var- 
saydigi tehlikelerle, Menderes iktidarindaki olaylar ve killer arasin- 
daki benzerlikleri dikkate almi§lar ve uzun siire bir goziim arami§lar- 
di. Nitekim Celal Bayar, suglamalarin hedefi olmu§ ve durumun yoz- 
la§masindan sorumlu goriilinii^tii. Askeri hareketin ba^kani General 
Giirsel, Savunma Bakanina gonderdigi bir mektupta, Devlet Ba^kani 
Celal Bayar’in istifasini istemi§ti (96). 

Zorlu’nun Gizli Atpklamasi 

Milli Birlik Komitesi iginde olan Albay Alpaslan Tiirke§ amla- 
nnda,Cemal Giirsel’in mektubunda, Devlet Ba§kam olarak Celal Ba¬ 
yar’in yerine Menderes’i onerdigini vurgulamaktaydi (97). FransaBii- 
yiikelgisi 24 Mayis 1960 tarihindeki gizli telgrafinda, Di§i§leri Baka- 
m Zorlu ile bizzat Menderes’in, zor kullanmaya dayali baski siyaseti 
kar§isinda nasil kaygi iginde kaldiklarini anlatmaktaydi: “Bay Zorlu, 
Menderes’in de tamamen payla^tigi kaygilarini benden gizlemedi. Bu 
kaygilarin iilkede hiikiim siiren kan§ikliklardan degil, ancak kendisi- 


94. Edouard SABLIER. in La Defense, Paris, mart 1994, s. 18. 

95. $evket Stireyya AYDEMIR. fhtilnlin Mantigi, a.g.e., s. 269, 

96. A.g.e... s. 326. 

97. Sabah gazetesi, 6 Haziran 1994. 



ne gore oldukga a§iri olan, hiikiimet tarafindan alinan zorlayici onlem- 
leri igeren kararlardan kaynaklandigini soyledi. Ustii kapali sozlerle 
olaylari ki^kirtanlara kar§i alinan gok sert onlemlerin ve olaylara ka- 
yitsiz kalinmasmin sorumlulugunun tamamen Celal Bayar’a ait oldu- 
gunuteyit etti. Celal Bayarikinci karakterinden kaynaklanan birhare- 
ketle, tiim kinini eski Cumhurba§kam inonii’ye kar§i bo§altmaktadir. 
Bu arada gergekleri daha iyi gorebildikleri ve hatta daha mantikli ol- 
duklan igin, Di§i§leri Bakani ve Baijbakan, yabanci iilkelerin tepkile- 
rinden ?ok fazla kaygi duymaktadir. Oysa Celal Bayar’a yalnizca bir 
duygu heyecan verebilmektedir: Demokratlarin sahip oldugu QOgun- 
lugun tiim olanaklanni kullanarak, rakiplerini czebilmenin acimasiz 
tutkusu” (98). 

27 Mayis 1960 askeri darbesi, demokrasiyi askiya alirken, birba- 
kima 12 Eyliil J958 tarihinde Menderes tarafindan bagirarak soylen- 
mi§ olan, “eger valilere, kaymakam ve savcilara yonelik baskilari siir- 
diiriirseniz demokrasiyi kaldiracagim” sozlerine yamt vermis oluyor- 
du (99). Ordunun, Atatiirk yontemini ornek alarak modernle^menin 
oniindeki engelleri ve rakipleri a§mak amaciyla demokrasiyi askiya al- 
masi, Atatiirk doneminde demokrasi isteyen pasalarin safdi$i edilrne- 
si olaylanni hatirlatmaktaydi. Askeri miidahalenin temel nedenini, 
“halk egemenligi” ilkesinin yozla^tinlmasi ve ozellikle koktendinci- 
lerc laiklik konusunda odiinler verilmesi oluijturmu^tu. 

Tiirkiye’de, 1950’li yillari etkileyen koktendinciligin yeniden or- 
taya gikmasindan sonra subaylar, her §eye kar$in belirli olgiide esnek 
birtutum izlcmiijlerdi. General Giirsel hiikiimeti fanatiklcre kariji $eyh 
Kiifrevi’nin tutuklanmasinda oldugu gibi, kesin kararliligin otesinde, 
zekice bir yontem izlemiijti. Fransa I^giideri Hurr bu yontcmdeki tig 
unsuru agiklamaktaydi: “dine gosterilen saygi”, “tarikatlara kar§i ke¬ 
sin tavir” ve “Tiirkgtiliik”, Giirsel. 30 Temmuz 1960 tarihinde verdigi 
soylevdc, Islamiyetin iilkenin tek dini oldugunu yadsimami$ti, ayrica 


98. DIB. scri 64. Biiyiikclg SPITZMULLER'dcn Bakan COUVE DE MURVILLE'c gonderi- 
len 24 Mavis 1960 giinlii rapor. s. 106-107. 

99. $evket Siircyya AYDFMiR, Ihtilalin Mantigi. s. 278. 
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devlet ba§kaninin kendisi de dindardi. Ancak din konusu “ki§isel bir 
sorun” oldugundan, “mollalara kul luk etmek” ve “tarikatlarin ki§kirt- 
tigi ulusal boliinme” tehlikelerine kar§i gerekli uyarilar yapilmi§ti. 
Ozellikle ulus laik bir duruma getirilemeyince, dinin laikle^tirilmesi 
yoluna gidilmi§ti. Ataturkguluk, aslindaters yoniiyle uygulaniyordu, 
ancak amaglanan hedef ayniydi. Tiirkluk niteligi iizerinde israrla du- 
rulmasi, devletin din i§lerini yeniden denetim altina almasi ve Atatiirk- 
<;ii doneme donii^ii vurgulamaktaydi. 

Askeri miidahale, Atatiirk devrimlerinin ana gizgisini surdiirmek- 
le beraber ne yasal duruma ne de halkg bir nitelige donii^iiyordu. Ger- 
gekte Atatiirkgiiler tarafindan kurulan ordu, giiciinii yasalardan veya 
Anayasa’dan degil, temelini subaylarin olu^turdugu Atatiirkguliigun ta- 
rihi etkinliginden aliyordu. 

Aslinda bir kesimin Menderes’ten ho§nut olmamasina kar§in, hal- 
kin gogunlugu Menderes’e bagli kaldigindan askeri miidahale halkgi 
niteligine burunememiijti. Darbeden sonra Fransa Biiyiikelgisi Spitz- 
muller, Tiirk halkinm fikirlere kanji duyarsiz kaldigi ve halki sadece 
onemli ki§ilerin ve kiiQiik gruplarin ilgilendirdigine iliijkin gorii^unii 
israrla savunuyordu (100). 

Atatiirkgii Turkiye, dahaonce belirttigimiz nedenlerle, halkin de- 
mokrasiye hazir olmamasina kar§in, demokratik bir doneme baijla- 
mi§ti. Ordunun bazi subaylari lilkenin diiijtiigu durumu degerlendir- 
dikten sonra, halk yiginlarinm iilkenin yonetimini Ataturkgiilugiin 
“halk igin halkin gogunluguna kar^in” sloganini izleyerek ellerine ge- 
girmiijlerdi. 

Askeri iktidar, biiyiik gogunlugu ile halkin Menderes’e bagli ol- 
dugu sakincasmi gozonunde bulundurarak, Askeri Mahkeme’nin Men- 
dercs’i oliim cezasiyla yargilamasini onaylamnjti. 

Askeri iktidar, 1924 Anayasasi’ndan daha toplumsal. daha ileri- 
ci ve modern biranayasa hazirlatmi^ti. Ordunun, siyasi yonetimi siya- 
si partilere devretmesi, demokratik diizeni yeniden ba^latmasi, ozel- 


10(1. DIB. seri 64. Biiyiikelg SPITZMULLER'den Bakun COllVE DE MURVILLE'e gonderi- 
len 12 Ekim I960 giinlii rapor, s. 200-202. 
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likle Anayasa Mahkemesi’ni kurdurmasi, higbir askeri darbe ornegiy- 
le ortak nitelik ta^imayan ve yalniz Atatiirkgii askeri darbeye ozgii ye- 
teneklerdi. Subaylar, iilkede kurduklari kurulu§lar iginde sadece Mil- 
li Birlik Komitesi’nde gogunlugu korumu^lardi. 

Sonug olarakordu, Menderes’in a§iri bir demagoji ornegi goste- 
rerek milletvekillerine “eger isterseniz halifeligi bile getirebilirsiniz” 
agiklamasina kar§ilik olarak, demokratikyontem uygulansa bile, eski 
diizene asla doniilemeyecegini, halk egemenliginin higbir §ekilde teh- 
likeye atilamayacagini bildirmi§ti. Gergekte askeri darbe, siyasi gikar- 
lari nedeniyle, halkin gerici kesimine din somiirusuyle yakla^an tiim 
siyasetgi lere verilen bir uyari olmu§tu. Ancak halk yiginlarinin baijla- 
yacak olan yeni demokratik donemde, her §eye kar§in eski tutucu ni- 
teligi pek degi§memi§ti. Bu nedenle din somuriisunii amaglayan siya- 
setgiler, 1974 yihndan sonra siyasi siniflara agik bir §eklide egemen 
olacaklardi. 


Demokraside Yeni Bir Donem 

27 Mayis 1960 askeri darbesini izleyen donemi, ayrintilara gir- 
meksizin, Atatiirkgii gorii§u temel alarak inceleyecegiz. 

Ordu, 7 Aralik i960 tarihinde Milli Giivenlik Kurulu’nu olu§tu- 
rurken, politikacilarin savunma ve di§ politika alanlarinda tek ba§lari- 
na karar almalarina izin vermeyecegini, bu konulari siki bir bigimde 
denetleyecegini belirtmi§ oluyordu (101). Kurucu Meclis Ba§kanli- 
gi’na, Atatiirkgii kadronun onderlerinden RaufOrbay getirilmi^ti. Ku¬ 
rucu Meclis, 6 Ocak 1961 ’de gah^malarina ba§lami§ ve bir ay sonra si¬ 
yasi partilerin etkinliklerini yeniden siirdiirmeleri kararim almi$ti. 

Bu siradaeski Demokratlar, emekli general Ragip Giimii§pala’nin 
1 1 $ubat 1961’de kurdugu Adalet Partisi gatisi altinda toplanmi^lardi. 
Subaylar siyasete giderek ilgi duyuyorlardi. Nitekim 9 Temmuz 
1961 ’de agilan Senato’da, Milli Birlik Grubuadi altindayeralan 15 se¬ 
nator, 1960 askeri darbesine fiilen katilan subaylardan olu§maktaydi. 


101. Hikmct OZDEMiR, “Sivasal Tanh 1000-10H0" in Cagda$ Tiirkiye a.g.c„ s. 193. 






Eski Demokratlarin bir boliimii, Yeni Tiirkiye Partisi ile Cumhu- 
riyetgi Koylii Millet Partisi ’ni kurmu§lardi. Bu iki partiyle birlikte Ada- 
let Partisi, 15 Ekim 1961 segimlerinde yiizde 62.3 oy almi§, CHP ise 
oylarin yiizde 36,7’sini toplayarak, 173 milletvekili elde etmi§ti (102). 

Segimlerin sonucunda ortaya §u gergek gikmaktaydi: 27 Mayis 
1960 darbesinden, 15 Ekim 196 l’e kadar siiren askeri diizene kar§in, 
halkin gogunlugu tutucu g6rii§iinii degi§tirmemi§, Atatiirkgii ilkeler 
dogrultusunda yapilacak devrimleri benimsememi$, eski Demokrat- 
lara bagli kalmi§tir. Bununla birlikte halk, askeri yonetimin uzun bir 
sure siyasi ya§ami yonetmesi sirasindaki kurallara titizlikle uymu^tur. 

Halkin gogunlugu, Atatiirkgii devrimleri izlemekle, kokle§mi§ 
geleneksel dini baghhgi arasinda tarn bir ikilem iginde kalmi§ti. Ata¬ 
tiirkgii devrimlerin onemli donemecini olu^turan bu ikilem, devrimle- 
rin, gosterilen turn gabalara kar§in gogunlugun oylarim heniiz alama- 
digi gergegini ortaya koymaktaydi. 

1961 segimlerinde en gok oy alan Adalet Partisi, CHP ile bir hti- 
kiimetortakhgmi kabul etmedigi gibi, Cumhurba^kanligi’na bir suba- 
yin segilmesini de istemiyordu. Ancak Adalet Partisi’nin uzla§mazh- 
gina kar§in, Orgeneral Cemal Giirsel Cumhurba§kani segilmi§, inonii 
ise Ba^bakanhga getirilmi§ti. Inonii, CHP ile ardi sira tig hiikiimet or- 
takligi kurmu^tu. Inonii, Yeni Tiirkiye Partisi ve Cumhuriyetgi Koylii 
Millet Partisi ile 20 Kasim 1961- 1 Haziran 1962 tarihlerinde ilk, 25 
Haziran 1962- 2 Aralik 1963 tarihlerinde ise ikinci hiikiimet ortakli- 
gmikurmu§tu. 25 Aralik 1963-13 $ubat 1963 tarihleri arasinda kuru- 
lan tigiincii hiikiimet ortakliginda ise, Yeni Tiirkiye Partisi di^aridan 
destek vermekle yetinmi§ti (103). 

Bu sirada ABD Ba§kani Johnson, eski Cumhurba§kani olan Ba§- 
bakan Inonii’niin, siyasi ya§amm demokrasi iginde yiiriitiilmesi igin 
gosterdigi btiyiik gabalara, onemli bir darbe vurmu§tu. ABD Ba§kam, 
25 Haziran 1964’de Inonii’ye gonderdigi uyan niteligindeki bir mek- 
tupta, T iirkiye ’nin, Kibris anla§masindaki giivence hiikiimleri geregin- 


102. Hikmet OZDEMlR. a.u.e., s. 207. 

103. Hikmet OZDEMiR. a.g.c., s. 209-21 1. 
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ce miidahale edemeyecegini bildirmi§ti (104). Kibns Devleti’nin top- 
rak biitiinliigii, giivenligi ve bagimsizligim saglamak igin yapilan bu 
giivence anla^masi, Tiirkiye, Yunanistan ve Biiyiik Britanya’ya adaya 
miidahale etme hakkini tanimaktaydi. Oysa bu anla^ma baglaminda, 
Tiirkiye’nin miidahale etmesi durumunda, ABD’nin Tiirkiye’nin NA¬ 
TO iiyeligini gozden gegirecegini bildirmesi, Tiirkiye’nin uluslarara- 
si haklanna vurulan bir darbeydi (105). ABD’nin Tiirkiye’ye uygula- 
digi baski, tarn bir Amerikan dii§manhgi yaratmi§ti. Temkinli olmayi 
elden birakmayan tnonii, adaya miidahale etmemekle birlikte “ne za- 
man yeni birdiinya kurulur, Tiirkiye orada yerini ahr” diyerek bagim- 
siz Atatiirkgii politikaya doniileceginin i§aretini vermekteydi (106). 

Bu arada Tiirkiye’de, Albay Talat Aydemir’in 22 $ubat 1962 ve 
20-21 Mayis 1963 tarihlerinde iki askeri darbe giri^imi olmuijtu ve ko- 
laylikla bastirilmiijti. Bu darbe giriijimlerinin en ilging yonii, Atatiirk- 
gii subaylarin ilk kez siyasi ya$ama, Atatiirkgii ilkelerin di§inda, ken- 
di gkarlari amaciyla miidahale etmek istemeleriydi. 

10 Ekim 1965’de yapilan genel segimlerde, Demokrat Parti'nin 
devami olan Adalet Partisi bu kez, 240 milletvekili gikararak gogun- 
lugu kazanmi^ti. Halkin gogunlugu, demokrasinin kurallari dogrultu- 
sunda hareket ederek, kendi ozlemlerine uygun dii^enleri iktidara ge- 
tirmi§ti. Boylelikle halkin gogunlugu, hiikiimet darbesinin sorumlulu- 
gunu orduya yiiklemekteydi. CaglarKirgak’a gore yalnizca Islamiye- 
tin korunmasi ve giinliik gereksinimlerinin saglanmasini diiijiinen hal¬ 
kin tutucu kesimi ordudan ve Atatiirkgiilerden intikam ahrcasina Ada¬ 
let Partisi’ne oy vermiijti (107). Yeni Ba^bakan Demirel, kamuoyu ve 
basina getirilen yasaklar konusunda, Menderes’in yaptigi hatalari yi- 
nelememek ku^kusuyla temkinli davranmi§ ve tarn bir Avrupah demok¬ 
rat goriiijiinii temsil etmiijti (108). 


104. Prof. A. Suat BILGE, “Kibns Uyu§mazligi" in olaylarla Turk Di§ Politikasi", a.g.c., s. 411 

105. Dr. Menter $AHiNLER. a.g.e.. s. 25-28.~ 

106. A.g.e.. s. 30 

107. Cajlar KIRCAK. a.g.e.. s. 168 

108. Ciineyt ARCAYUREK. Ciineyt ARCAYURF.K Agikliyor, 5. Demirel Doncmi, 12 MartBel- 
geseli Ankara. 1985. s. 14. 
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Fransa’da 1968’de ba§layan ogrcnci harcketleri, Tiirkiye’ye yan- 
siyarak ozellikle yasadi^i komiinist orgiitler, sol ve a§iri sag kurulu§- 
lar iginde hizla yayilmi$ti. Bu gruplarin etkinliklerinde terorist yon- 
temleri kullanmalarina kar§in, Demirel hiikiimetinin etkisiz kalmasi, 
yeni bir askeri miidahalenin yolunu a<;mi§ti. 

Tiirk ordusunun 12 Mart 1971 tarihindeki rniidahalesi, Atatiirk- 
gii ilkelerin uygulanmadigi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tehlikede ol- 
dugu gerekgesiyle verilen bir muhtira ile gergekle§mi§ti. Demirel, 
Menderes’in ba§ina gelenlerden ders alarak, kar§i koymaksizin istifa 
etmi§ti. Bunun iizerine Nihat Erim’in ba^bakanliginda 26 Mart ve 3 
Aralik 1971 ’de teknokratlardan olu§an iki ayn askeri hiikiimet kurul- 
mu§ ve iilkede solculara kar§i bir hareket ba§lami§ti (109). Bu olaylar, 
ordunun mtidahale etme gerekgelerini hakli gikarmaktan uzak kalmi§- 
ti(110). 

Tiirk ordusunun mtidahalelerini yorumlayan Demirel, diinyada- 
ki turn askeri darbelerin ortak nitelikleri oldugu gorii^iinii savunmak- 
tadir. Demirel’e gore subaylarin one siirdiikleri nedenler, genellikle iil- 
kenin varligini ve rejimin gelecegini kurtarmaktir. Ancakhalk egemen- 
ligine saygi duymalan gereken askeri rejimlerin, gergek amaglari, de- 
mokrasi beklentisi siirecinde siyasi iktidan ele gegirmektir. Demirel 
12 MartMuhtirasi iizerine Basjbakanlik gorevinden neden ayrildigini 
§oyle agiklamaktadir: “Parlamento’nun kapatilmasini onlemek igin 
gittim. Ciinkii askerler sivil iktidarin tiimiinii ele gegirmeyi amaghyor- 
lardi” (111). 

Ote yandan Oktay Akbal, Demirel’i Menderes’in yaptigi gibi, se- 
gimlerde yararsaglamak amaciyla Islama donii^e odiin vermi§ olmak- 
la eleijtirmektedir. Bu baglamda Akbal, 12 Mart 1971 muhtirasindan 
12 Eyliil 1980 askeri miidahalesine degin ya§anan siiregte askeri re¬ 
jimlerin, Atatiirkgiiliigii elden birakmamakla birlikte, Islama donu§ii 
hizlandinci gabalar gosterdiklerini kaydetmektedir (112). 

100. HikmetOZDEMlR. a.g.c.,s. 234-237. 

I 10. A.g.e.. s. 221 ve 223. 

1 11.27 May is 1990 gfrnlu Milliyet Gazctcsi. 

112. 2K Haziran 1994 gunlu Milliyet Gazetesi. 
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Bu donemde islama donuijiin gergek yaraticisi roliinii en iyi uy- 
gulayan, ku§kusuz Profesor Necmettin Erbabakan olmuijtur. 

1971 askeri miidahalesi sonu? olarak siyasi kavgalarla, gerek sol 
gerek sag orgiitlerden kaynaklanan terorist gati§malarin 1976’dan ba§- 
layarak yogunla^masina ve 1978’de ulkede sivil bir sava§ durumu ya- 
ratmasina engel olamami§tir. 

Profesor Erbakan’in 26 Ocak 1970’de kurdugu Mi Hi Nizam Par- 
tisi Anayasa ve laiklige kar§i bulundugu igin, Anayasa Mahkemesi’nce 
21 Mayis 197rdekapatilmi§tar(l 13). Bu kezErbakan,Milli Selamet 
Partisi’ni kurmu§ ve 14 Ekim 1973 genel segimlerinde 48 milletveki- 
li elde etmiijti. Bu segimlerde CHP 185, Adalet Partisi 149, Demokra- 
tik Parti ise 45 milletvekili <pkarmi§ti. 

Koktendinciler, Turkiye Cumhuriyeti tarihinde ilk kez hukiimet- 
tc yer almi§lardi. Atatiirk’iin kurdugu CHP’nin Atatiirkguluk dii§ma- 
m milletvekillerini hiikumete ortak etmelerindeki tarihi i;eliijkinin en 
onemli nedeni, kanimizca Biilent Ecevit’in kissel iktidar tutkusundan 
kaynaklanmaktaydi. Ecevit, 12 Mayis 1972’den itibareninonii’nun ye- 
rine parti ba§kam olarak segildigi CHP’de, “Ortamn Solu” siyasetini 
i^leyerek, partiyi sosyal demokrat bir egilim igine sokmuijtu. Bu siya- 
set ise, CHP iginde gorii§ ayriliklarini iyice alevlendirmiijti (114). Er¬ 
bakan, Ecevit’le hiikumet ortakligi kurarken, laiklik ilkesini tehlikeli 
boyutlarda yozla^tiran odimlerkoparmiijti: Oncelikle ilk veortaogre- 
nimde “ulusal ahlak” derslerinin yer almasini kabul ettirmi§, Imam Ha- 
tip okullarmin orta ve lise egitiminde yeniden agilmasmi, mezunlari- 
nin ise iiniversitelerekabuledilmelerini saglami§tir( 115). CHP’nin ver- 
digi bu odiinlerle, Milli Selamet Partisi devletin bakanliklarma sizma- 
ya ba§lami§ ve T iirkiye’de guniimiizde ya^anan koktendinci tehlikenin 
bu denli artmasinda ba^lica rolii oynami§tir. Oysa dini egitimin ilk ve 
ortaogretimde zorunlu kilinmasi, 1961 Anayasasi’yla <;eli§mekteydi. 
Ancak ordu bu hukuki sakincayi, 1980 askeri darbesinden sonra ha- 


1 13. Caglar KIRCAK, a.g.e., s. 218 

114. A.g.e., s. 219 

113. Soner YALC1N. a.g.e.. s. 80 
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zirlanan, 1982 Anayasasi’na eklcnilen bir madde ile g6zumlcmi§ti 
(116). 

Kibris’ta, 15 Temmuz 1974 giinii, Yunan askeri cuntasinin Ma- 
karios’u devirerek adayi ele gegirmek istemesine gosterilen tepkilcre, 
Erbakan ve partisi tamamen dinci bir di§ politika yakla^imi ile katil- 
mi^lardi. Erbakan’in takindigi a§iri dinci tavirsonucunda, Kibris’ta ya- 
ratilan hiikiimet darbesine kar§i, Ecevit’in biiyiik bir yetenekle izledi- 
gi Kibris siyasetine golge du§urlumii§ ve Avrupa’ya fetihgi bir Tiirki- 
ye goriintiisii verilmi^tir. Bunun bilincine varan Ecevit, koktendinci- 
lerle ortaklik kurmanm ne kadar biiyiik tarihi birhata oldugunu kav- 
rayarak, 17 Eyliil 1974’de istifa etmi<jtir. 

Ulkede dogan iktidar boijlugu, 31 Mart 1975’de Adalet Partisi, 
Milli Selamet Partisi ve Milliyetgi Hareket Partisi yamnda Cumhuri- 
yetgi Giiven Partisi’nin katilnm ile Deinirel’inBa^bakanligi’ndan ku- 
rulan “Milli Cephe Hiikiimeti” tarafindan doldurulmuijtu. Ancak bel¬ 
li sure sonra dagilan hiikiimetin yerine, 17 Gcak 1978’de Ikinci Milli 
Cephe Hiikiimeti kurulmuijtu. Soner Yalgin’a gore bu hiikiimet ortak- 
ligi Tiirk-lslam sentezini yeniden on plana gkarmaktaydi (117). 

Ku^kusuz, koktendincilerin hiikiimet iginde siirekli olarak yeral- 
malarini, artikkural di§i bir durum olarak degil, Tiirkiye’deki yaijaimn 
bir olgusu olarak gormek gerekiyordu. 1980’li yillarda Tiirk-lslam 
sentezinin etkin mimari, Turgut Ozal ortaya gikmiijti. Milli Selamet Par¬ 
tisi’nin giiglii bakanlarindan Korkut Ozal’in kardeiji olan Turgut Ozal, 
ki§isel gabalarinakarijin Merkez Bankasi Ba§kanhgi’na getirilmemi§, 
ancak Milli Selamet Partisi’nin Izmir milletvekilligine aday gosteril- 
mi<jti(l 18). 

Milli Selamet Partisi, amaglarini saklamaya gerek bile duymuyor- 
du. Nitekim Erbakan 4 Aralik 1977’de, $anhurfa’da yaptigi bir konu§- 
mada §oyle demektedir. “Eger Milli Selamet’te bir zayiflama olursa, 


116. 1982 Anayasasi 'nin 24. maddesi bu dersleri zorunlu duruma getirdigi gibi, din ve ahlak dcrs- 
Icrini devlet denetimi altina almi§tir. 1986’da ise Ozal hiikiimeti, din ibadetini onleyecek her tiir- 
lii giri§inii cezalayan yeni bir yasa gikarmi§tir. (15 Ocak 1986 giinlii Resmi Gazcte). 

117. Soner YALCIN, Hangi Erbakan? Ankara-1994, s. 135. 

118* A.g.e., s. 126. 
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bu camileri tekrar ahir yaparlar” (119). Milli Cephe Hiikumeti’nin 
Imam Hatip okullari mezunlarinin askeri okullara da girebilmeleri 
onerisi, koktendincilerin Atatiirkgu ilkelerin giivencesi olan Tiirk Or- 
dusu’na sizabilmc yolunu da agnaktaydi (120). Koktendinciler ger- 
gek yiizlerini agikga ortaya koymaktan gekinmiyorlardi. Bu baglamda 
partinin 15 Ekim 1978 giinii yapilan kongresinde, “ya Islam, ya oliim”, 
“§eriat Tiirkiye’de kurulacak” sloganlari yer almaktaydi (121). 

1980 yilinda Tiirkiye’de §iddet olaylarimn ula^tigi boyutlar, ordu- 
nun 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesini kagnilmaz kilmi§ti. 6. Demi- 
rel Hiikiimeti, 1971’de oldugu gibi, bu kez de siyasi terorizmi onle- 
mekteyetersiz kalmi§ti. 1980 askeri miidahalesi artik Atatiirkgu nite- 
ligini yitirmekteydi. Sungur Savran da bu miidahalenin “Tiirk-lslam 
sentezine” dayandigiru one siirmektedir (122). Ordunun gergek Ata- 
tiirkgulukten sapmaya baijlamasi konusuna sonug boliimiinde degine- 
cegiz. Siyasi ya^ama miidahale etmeyi siklaijtiran ordu, 1982’de Ata- 
turkguliigiin sinirlarini a§mi§tir. Ordunun bir yandan, 1960 devrimin- 
de yaptigi gibi, yeni bir Anayasa diizenlemek istemesi, ote yandan Ata- 
turkguliigu, okullarda yogun bir egitim seferberligi ile halka benimse- 
tebilecegini dii^iinmesi, yaniltici sonuglari beraberinde getirmi§tir. 

C) KOKTENDiNCiLIGiN ATATURK£ULUK 
UZERINDEKI ETKiLERi 

Islamiyete gore devletin degi^meyen temel unsuru dindir. Hukuk 
diizeni de yine dine day'alidir. Peygamberin sozlerini igeren “hadisler” 
ve Kuran, Fikih denilen dini hukuk diizeninin iki temel kaynagini olu§- 
turmaktadir. Ancak bu hukuk diizeni, yerel hukuk diizenlerinin gerek- 
tirdigi koijullara uyum saglamak durumunda kalmiijtir. Boylelikle yar- 

119. A.g.e.. s. 136. 

120. A.g.e.. s. 121 

121. A.g.e., s. 137 

I 22. Sungur SAVRAN. “Cumhuriycti demokrasiye yonelik bir a^ilma olarak gormek biiyiik bir 
hatadir" in Metin SEVER vcCem DlZDAR, 2. Cumhuriyet Tarti$ma!ari, Ankara. 1993. s. 
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gi erki, orf ve adetlere dayali bir diizen ve §eriat dtizeni olmak iizere 
iki ba§li bir nitelik kazanmi§tir (123). Kusursuzbirteokratik diizende 
devletin ger?ek baijkanim Tanri, en iistiin yasasini ise Kuran oluijtur- 
maktadir (124). 

Tiirkler Islamiyeti kabul ettikleri zaman, §eriatin ozellikle Tiirk 
gelenekleri ile bagda§mayan bazi degi§mez kurallarina kar§i tepki gos- 
termi^ler, sonu? olarak sahip olduklari orf ve adetlerdogrultusunda ya- 
salar ?ikarmakta tereddiit etmemi^lerdir. Boylelikle §eriat kurallari ile 
ger?ek ya§am ko§ullari arasinda ortaya ?ikan farkli uygulama, varli- 
gim giiniimiize kadar siirdiirmiiijtiir. Anadolu Sel?uklularimn goziin- 
de devlet, yonetimin ba§inda bulunan ailenin ortak mail olarak sayil- 
mi§tir. Osmanli Imparatorlugu da Sel?uklularin geleneksel yapisim ko- 
rumu^tur. Fatih Sultan Mehmet Kostantinopol’u fethederek, kente Is¬ 
tanbul adini verdigi zaman, “Fatih Sultan Kanunnamesi” adi altinda 
yasalar?ikarmi!jtir. Sultaninyasa ?ikarmasi olayi, Tiirklerdeki modern- 
le§me ve gagda§la§ma egilimini gostermek a?isindan olduk?a onem- 
lidir (125). Fatih Sultan Kanunnamesi, Kanuni Sultan Suleyman za- 
mamnda yeniden diizenlenmi§ ve daha kapsamli bir duruma getiril- 
mi^tir. 1517 yilinda halifeligin Osmanli Imparatorluguna ge?mesiyle, 
Tiirk devleti mutlakiyet?i siyasi bir orgiit haline gelmi^tir. Ancak Ka¬ 
nuni Sultan Suleyman ’in oliimiinden sonra Islamiyettoplumsal ya§am- 
da onemli bir baski unsuru niteligi kazanmi^tir. $eriat kurallarina kar- 
§i tepkiler ise sadece modernle§me goriintiisii altinda ortaya ?ikmi§, 
geleneklerle bagdasmayan §eriatkurallarina kan?i hi? kimse dogrudan 
bir tutum aimak cesaretini gostermemi^tir (126). 1839 ve 1856 ferman- 
lan ile ger?ekle§tirilen reformlar sonucunda, 1876 yilinda ilk Me§ru- 
tiyet kurulmuijtur. Bu reformlar dini ve siyasi iktidar arasinda siirege- 
len miicadelenin belirgin unsurlarini olu§turmu§lardir. 

Gen? Tiirkler hareketinin etkileri sonucunda, 1908 yilinda Ikinci 


I 23. Prof.BiilentNuri ESEN, La Turquie, Paris, 1969, s. IS 

124. Prof. Biilent Nuri ESEN. a.g.e., s. 19 

125. A.g.e.,s. 24 

126. A.g.e., s. 25 


301 



Me§rutiyet i lan edilmi§tir. Ancak Me^rutiyet yonetimi, Sultan’a kar§i 
siyasi bir giiciin agirhgmi ortayakoymak ve daha adil biryonetim is- 
temekle beraber, din unsurunun ustiinliigunii kabul etmi§tir. 

Sultan tahta gkarken, onceliklc kutsal §eriat kurallarina, daha 
sonra Me^rutiyet kurallarina uyacagina yemin etmekte, boylelikle dev- 
lct yonetiminde dinin temel i§levi korunmaktaydi (127). 

Atatiirkgiilerin du^iincesine gore laiklik ilkesi, ulusun bagimsiz- 
ligini kazanmasi demekti. Islamiyet gerek yapisi gereksc dogu§u iti- 
bariylakaderci ve determinist bir niteligcsahipti.Oysa ulus kavramin- 
da, yoneticilerinin baskisina kar§i koyma iradesi kendiliginden dog- 
maktaydi. 

Ttirkler ulusal bagimsizhga yoneldikleri zaman, dini makamlar, 
ulusal bagimsizlik kavrami altinda sakli bulunan tehlikenin bilincine 
vararak, bagimsizlik hareketine kar§i gknu§lardi. Bu nedenledir ki hi- 
lafet ordusu, Bati Anadolu’yu i§gal eden Yunan ordusuyla aym ama- 
ci payla^ircasina bagimsizlik yanlilarina kar§i koymu^tu. 

Tiirk devletinin kurulmasiyla birlikte, laiklik ilkesinin fiilen uy- 
gulamaya gegmis oldugunu onemle belirtmel iyiz. 1924 Anayasasi’nda 
devletin resmi dininin Islam oldugu belirtilmesine kar§in, Tiirk devle- 
ti dini uygulamayi denetlemekte ve kamu kesiminde her tiirlii dini et- 
kinin onlenmesi konusunda titizlik gostermekteydi. Atatiirkgiilere go¬ 
re laiklik ilkesi olmaksizin, devletin bagimsizlik ve ulusalligi saglana- 
mazdi. Profesor Esen’e gore “laiklik, sonug olarak devletin temelini 
olu^turan felsefenin geregi dogrultusunda bir du^iince bigimi, yani 
akilcihktir” (128). 

Geleneklere ve ho^goriiye dayali bir Osmanli islamiyet anlayi§i 
iginde egitilen Atatiirkgiiler, dini alanda onemli bir “Tiirkgele^tirme” 
siirecini gen;ekle§tirmi§lerdi. Bu geli§menin, tarih boyunca siirekli bir 
yenilenme hareketinin sonucunda olu^tugunu vurgulamahyiz. Nitekim 
13. yiizyilda Yunus Eirire, §iirlerinde insanlara Tann a§ki baglaminda 
birbirlerini sevmenin onemini Tiirkge olarak ifade ederken, gagda^la- 


127. A.g.e.. s. 30 
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rindan biiyiik dii§tintirii Mevlana da Islamiyette o zamana kadar goriil- 
memi§ olan bir ho§gorii kavramini yaratmi§ti. Ozellikle Tiirk dilinde 
yazilmi§ din edebiyati soz konusu oldugunda, Turkiye’de gok onemli 
bir klasik haline gelen Suleyman Celebi’nin (1409) “Hz. Muham- 
med’in Mevlidi” adli eserini hatirlamamak olanaksizdir (129). Islam 
dinini Tiirk halkina daha iyi tamtmak ve algilanmasim kolayla§tirmak 
amaciyla, biraz da Araplara kaript bir ulusal duygu iginde, Kuran, ilk 
kez Tiirkgeye gevrilmi§, ozellikle ezanla birlikte birgok dua Tiirkge- 
le§tirilmi§ti. 

Tiirk aydinlari Arapgamn varligini gormezlige gelerek, Kuran’i 
Fransizcadan Tiirkgeye gevirmi^ler, geleneksel iimmet anlayi^inin ak- 
sine, Islamiyete ulusal bir nitelik kazandirmak istemi^lerdi. 

Siyasi iktidar, dinde Tiirk<;ele§tirme hareketine ko§ut olarak, di- 
ni egitimdeki yeniliklerini de siirdiirmiiijtii. Ilk a^amada dini egitim ve- 
ren okullar, “Medreseler” kaldirilarak, igi§leri Bakanligi’nin denetimi 
altinda olan bir ilahiyat Fakiiltesi ve Imam Hatip Okulu agilmi§ti. 

Ilahiyat Fakiiltesi iginde orgiitlenen birkurul birgok yeni atilim- 
laryapilmasini onermekteydi. Bu yeniliklerden, camilere siralar koy- 
mak ve dualarin miizik e§liginde okunmasi gibi oneriler olumlu kar- 
§ilanmami§, ancak bazi dualarin Tiirkgele^tirilmesi ve cuma hutbesi- 
nin hocalartarafindan Tiirkge okunniasi ise tamamen benimsenmi§ti. 
Genelde Arapga dilini hig bilmeyen Tiirk halki, yaptigi giinliik duala¬ 
rin anlamlarim ogrenmekten, oldukga memnun kalmiijti. 

tkinci a§amada, laiklik siyaseti koktendinci kesimekar^idahaet- 
kili bir bigimde uygulanmi§, Tiirkgele^tirme sonucunda 1929 yilinda 
orta ogretimde Arapga ve Farsga ogrenimi kaldirilmi§, boylelikle dini 
ogretime son verilmi^ti. Nitekim 1932 yilinda Imam Hatip Okullari 
kapatilmi§, ilahiyat Fakiiltesi de istanbul Edebiyat Fakiiltesi’ne bagli 
$arkEnstitiisii haline getirilmi§ti. 1949 yilinda ise ilahiyat Fakiiltesi’nin 
yeniden agilmasi, dini yayinevlerinin kurulmasi ve Mekke’ye hac to- 
renlerinin ozendirilmesi gibi geli^melerle eski duruma doniilmii^tii. Bu- 


129. Louis BAZI N, “La Vic Intellectuclle ct Culturcllc dans V Empire Ottoman”, in “Histoire de 
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nunla beraber Atatiirkgiiler, din gorevlilerini yakindan izlemek ve fa- 
natik dincilere meydan vermemek amaciyla Devlet Bakanhgf na bag- 
li olan Diyanet I§leri Ba^kanligi sayesinde din gorevlileri iizerindeki 
denetimlerini siirdiirmiiijlerdi. 

Atatiirkgiiler, her §eyden once siyaset ve Islamiyet arasinda siki 
bir ayrim uygulamak amaciyla din gorevlilerini gozoniinde tutmayi 
yeglemiijlerdi. Bu denetim 27 yil boyunca ba^ariyla siirdiiriilmii§se de, 
1932 yilindan itibaren dini egitim veren resmi kurulu^larin eksikligi, 
bazi Islamcilarin yasa di§i gruplar olu§turmasina ve koktendinciligin 
yayilmasinayol agmi§tir. 

Laiklik ve Demokrasi 

Atatiirk devrimlerinin en onemli ilkesini olu^turan laiklik, 1928 
yilinda kurumla§irken, Turk ulusunun yapisindaki en biiyiik degi^imi 
de ba§latrru§ti. Laiklik ilkesinin tarihi geliijimi, koktendincilere kar§i 
verilenmiicadele §eklinde giincelligini halakorumaktadir. Profesor E- 
sen’e gore inonii, Atatiirk’iin oliimiinden sonra bilingozgiirliigii ile la¬ 
iklik kavramlarini kari^tirarak gok ciddi bir yanli§lik yapmi§ti. 

Bu konuda Inonii, Ilahiyat Fakiiltesi’nin bu kez Ankara Oniver- 
sitesi yapisi iginde yeniden agilmasinda bir sakinca gormemiijti (130). 

Koktendincilik, laiklik ve bilinc; ozgiirliigiiniin giderek birbirine 
karnjtirilmasi olgusundan yararlanarak, kendisine ipkar saglama yolu- 
na gitmi§ ve toplum ya^aminda eski etkisini yeniden kazanmakla ye- 
tinmedigi gibi, siyasi iktidarin kar^isina bir rakip olarak dikilmi§ti 
(131). ' ' 

Bugeli^imsiireci iginde Islamiyet, Atatiirkgiiliigii etki alaninaal- 
maya ba§lami§ti. Alexandre Jevakhoff dinin, yeniden siyasetin en on 
sirasina getirilmesinden sorumlu tuttugulnonii’yii §oyle suglamaktay- 
di: “Muhalefete kar§i koyabilmek igin tutuculuga egilim gosteren ve 
Atatiirkgii laikligin a§iri uglarini torpiilemek isteyen Inonii, Atatiirk’iin 


130. Prof. Biilent Nuri ESEN, A.g.e, s. 55. 
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izledigi siyasete birkag bigak darbesi vurmaktan gekinmemi§ti. Aske- 
ri mescitlerin yeniden kurulmasi, ailelerin ba^vurusu iizerine dini egi- 
timin istege bagli olarak yeniden uygulanpiasi, Ankara Universite- 
si’nde Ilahiyat Fakiiltesi’nin yeniden agilmasiyla birlikte Inonii hiikii- 
meti, Ataturk’iin izledigi oz ve kararli laiklikten ayrilmi§ti. Ama bu 
odiinlerbile inonti’niin 1950 segimlerini kaybetmesini onleyememi§- 
ti” (132). 

Demokrat Parti’nin 1950 yilinda iktidan ele gegirmesiyle birlik¬ 
te, gizli birgiig olarak kalan fanatizm yeniden su iistiine gikmi§ti. Ata- 
turkgiilerin son pa§asi Inonii’yii segimlerde yenen Demokrat Parti Ba§- 
kani Adnan Menderes, 16 Haziran 1950giinu, Tiirkge yerine ozellik- 
le Arapga ezan okunmasini yasalla^tirirken, Arapgayi dinde yeniden 
resmi dil haline getirmiijti. Koktendinciler ise demokratik haklardan 
ve ifade ozgiirlugiinden yararlanarak, din egitiminin yeniden serbest 
birakilmi!} olmasiyla soz hakkini artik ellerine ge^irmi^lerdi. 

Menderes’in ezanin Arapgaokunmasina ili§kin karari iki agidan 
gok ciddi ku^kulara neden olmustu. Biryandan Atatiirkgiilugun teme- 
li olan laiklige ilk darbe vurulmu§, ote yandan din ve siyaset arasinda 
getirilen ayrim kurallari <pgnenmi§ti. Menderes’in “halk iradesine” 
saygi gostermek olgusunu kullanarak, demagojik yontemler izledigi 
ve sonug olarak kendisine biiyiik bir sayginlik yaratmayi ba§ardigi 
agkti. Oysa eski bir Atatiirkgii olan Menderes, dini duygularin siya¬ 
set araci olarak kullanilmamasi gerektigini, 22Nisan 1949 giinii Ada- 
na’da yaptigi bir segim konu§masinda bizzat vurgulami§tir. “Biz laik- 
ligi vicdan hiirriyeti manasiyla almaktayiz. Halkimizin dini hislerini 
tahrik etmeyi bir politika mevzuuyapmak isteyenler, hakiki vicdan hiir- 
riyeti ile laiklik prensiplerinin aksine hareket ediyorlardemektir”(l 33). 

Fransa Biiyiikelgisi J.P. Gamier, Menderes’in siyasi oyununu 1957 
yilinda §oyle degerlendirmektedir: “Menderes’in, elindeki Islamiyet 
kartini tamamen siyasi amaglar dogrultusunda kullandigindan §iiphe 


132. Alexandre JEVAKHOFF, Kemal Atatiirk, Les Chemins de L'Occident, Tallandier, Paris, 
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edilemez. Miisluman iilkelere, Tiirkiye’nin de Musliiman toplulugu 
igerisinde oldugunu hatirljitarak yakinlagnaya gallon Menderes, ay- 
m zamanda partisinin iilke igindeki konumunuda guglendirmekteydi” 
(134). 

Olaylara tarafsiz bir agdan bakildiginda, aslinda dini konuda a§i- 
ri ho^goiiilii bir siyaset izlenmesini isteyenlerin kendi temsilcilerini se- 
gen ve gogunlugu saglayarak siyasi iktidari ele gegiren biiyiik bir sea¬ 
men kitlesi oldugunu vurgulamak gerekir. Menderes, seamen kitlesi- 
nin bu gagrisim yerine getirmek zorundaydi. Kaldi ki buyontemle ken¬ 
di iktidarini da peki§tirmi§ oluyordu. Bu itibarla Islamiyete donii§ ol- 
gusundan yalnizca Demokrat Parti ’yi suglamak, gergegi tam olarak 
yansitmamaktadir. Nitekim Islamiyete donii§ siirecinde, Demokrat 
Parti’yi ya da Cumhuriyet Halk Partilileri onculiik yapmakla suglamak 
pek dogru sayilamaz (135). Turkiye’de Bati ornegi bir demokrasinin 
uygulamaya girmesiyle Birlikte, gogunlugu olu^turan segnen kitlesi, 
siyasi iktidari, kendi dini egilimierini ve arzularim demokratik yon- 
tem ignde kabul etmeye mecbur etmi^tir. Bu zorunlu iliijkiye kargn, 
Demokrat Parti ’nin segnen kitlesine vermis oldugu odiinler, higbir za- 
man, Atatiirkgu diizenin temel ilkelerini ortadan kaldirmayi amagla- 
yan bir §eriat diizeninin donu^unii gergekle§tirebilecek kadar i leri git- 
memiijtir. 

Bununla beraber Demokratlari bekleyen gizli bir tehlike soz ko- 
nusuydu. Fransa Biiyiikelgsi 8 Ekim 1958 giinlii raporunda, Atatiirk- 
gii devrimler konusunda verilen odiinlerin igerdigi tehlikelere §oyle de- 
ginmekteydi: “Gergekte Atatiirkgu devrimler, halkin gogunlugunu 
olu^turan Anadolu koyliilerince tamamen ozumsenmemi§, yiizeysel 
kalmiijtir. Hukiimet Ba^kam ilk odiinit, 1950 yilinda Atatiirk devrim- 
lerini, halk tarafindan kabul edilmis olanlar ve edilmeyenler §eklinde 
ikili birayrimatabitutarak vermi^ti. (...) Islamiyet Dogu’da oldugu gi- 
bi Turkiye’de de halk kitlelerini harekete gegrebilen gii<;lu biryontem- 

134. DiB. Aviupa 1956-1960. Tiirkiyc. Seri 35. Alt seri 9. Biiyiikelt;i .I P. GARNiER'den Ba- 
kan C. PINEAU'ya gonderilcn $ubat 1957 giinlii rapor. s. 65 ve 87. 
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di. Ancak Turk yoneticileri, dinde karanlik egilim giidenleri ho§ go- 
riip, mezhepgileri ozendirerek, heriki tarafi keskin olan bir bigakla oy- 
namaktadirlar. Herne kadarbirvarsayim olarak diiijiiniiise de, yone- 
ticiler bu oyunun sonunda bir giin, fanatik Miisliimanlarla ba§a gika- 
mayacak kadar tehlikeli bir durumla kar§i kar^iya kalabilirler” (136). 

SonuQta koktendinci ler 1958 yilinda, tiirn yonleri ve agirliklariy- 
la siyasetsahnesindebelirmiijlerdi. Bu geli^me Demokrat Parti’ninve 
Hiikiimet Ba^kam’nm agk destegi ile saglanmi§ti. Menderes’i destek- 
leyenler onun Tiirk halkinin kaderini belirlemek igin Peygamber tara- 
findan gonderilmi§ olduguna inaniyorlardi (137). Menderes, 1959 yi- 
linda ta§idigi Miisliiman erdemleri ve din kurallarina riayeti ile “Tan- 
rinin korudugu ki$i” duzeyine yiikselti 1 irken, Necip Fazil Kisakiirek, 
devrimlerini zorla kabul ettirmekle sugladigi Atatiirk’ii “sahte kahra- 
man” olarak nitelemekteydi (138). 

Ancak dini fanatizmin ve karanlik giiglerin uyanmasini igten ige 
yiireklendiren ve odiinler veren bu siyasi iktidara yonelik, giderek ar- 
tan bir kar§i koyma hareketi gozlenmekteydi. 

Dinin siyaset alaninda bir arat; olarak kul lanilmasi olgusu, Men- 
deres’le birlikte siyasi bir yontem haline getirilmi^ti. Buna Sovyetler 
Birligi’nin kom§u olmasindan kaynaklanan komiinist tehdidi deeklen- 
mi§ ve daha sonra ortaya ipkan “Tiirk-islam sentezinin” benimsenme- 
si de bu olguyu gii<;lendirmi§ti. 

Nitekim 1970’li yillarda dini amagli siyasi partiler, Tiirk-islam 
sentezini ustaca kullanmiijlar, demokratik, cumhuriyet<;i ve ulusal bir 
diizeni kabul etmi§ olmalari sayesinde hukiimet koalisyonlarinda yer 
alarak biirokrasiye sizmayi ba^armiijlardi. Bu partilerin Fransiz usulu 
laiklik pe^inde ko§malari, boylece dinin devletten tamamen bagimsiz 
kalmasim istemeleri bizi yaniltmamahdir. Bu istek, demokratik veoz- 

136. A g e . Buyukelgi H. SPlTZMULLER'den Bakan COUVE DE MURVILLE’e gonderilen 
X Ekim 1958 giinlii gizli rapor. s. 133. 

137. A.g.c., BUyilkeK-l H. SPlTZMULLER'den Bakan COUVE DE MURVILLE'e gonderilen 
20 Mart 1959 giinlii rapor. s. 153. 

138. A.g.c., BUyiikeld H. SPlTZMULLER'den Bakan COUVE DE MURVILLE'e gonderilen 
20 Mart 1959 giinlii rapor, s. 155 ve 156. 
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giir bir dii^unceden kaynaklanmamaktadir. Koktendinciler tarn aksi- 
ne, iktidari ele gegirmek amaciyla yiiruttiikleri dini orgiitlenme gali§- 
malarindan devletdenetimini soyutlamakamacini giitmektedirler. Kal- 
di ki koktendincilerin amaglari ozgiir dii^iinceye dayali bir rejim ozle- 
m inden gok, Atatiirkgu ilkelerin yerine ummetgi ve §eriatc;i ilkeleri ger- 
gekle§tirmeye yoneliktir. 

Tiirk koktendincilerin “ulus” yerine “iimmet” gorii^une agirlik 
verdikleri, kendilerini acpkga destekleyen Suudi Arabistan’la kurduk- 
lari mukemmel ili§kilerden anla§ilmaktadir. Milli Selamet Partisi 
(MSP) Ba§kani, bu gorii§ dogrultusunda, Ataturkgulerin ozellikle bile- 
rek ihmal ettikleri Ttirk-Suudi ili§kilerini yeniden canlandirmakta ge- 
cikmemi§ti. Ortaya cpkan uluslariistii Islamcilik tehlikesine, 1979’da 
Iran’daki Islam devrimi ornegi eklenmi§ti. 1982 yilindan itibaren Iran 
devrimi Tiirkiye’deki Cumhuriyet kurumlarinin yeniden Islamci gorii- 
§e yonelmelerinde onemli bir unsur olu§turmu§tu (139). 1969 yilindan 
bu yana Islam Konferansi Orgiitii’ne gozlemci olarak katilan Tiirkiye, 
1982 yilindan itibaren bu orgiit nezdindeki etkinligini arttirmi? ve 1982 
yilinda Ozal, Istanbul'da Islam Kiiltiir, Sanatve Tarih Ara§tirmalari Mer- 
kezi’nin (iRCtCA) ac;ili§ini yapmi§ti (140). Gergekten de 1982 yilin- 
dan itibaren Atatiirkgu ilkelere ve ozellikle laiklige kar§i yogunlapn 
Islamci mucadele, basina ve kitap yayimlarina da yansimi§ti. 

Eski bir imam olan Yilmaz Altiparmak ’i ornek alirsak, bu yazar 
eserinde, Atatiirk’ii dinsizlikle suglarken, dolayli yoldan turn Atatiirk- 
giileri de dinsizlik tohmeti altinda birakmaktadir (141). Altiparmak, 
Atatiirkgiilugun dinde getirdigi yenilikleri siraladiktan sonra, bunlari 
kinamakta ve ozellikle cuma hutbesinin ve Kuran’daki dualarin Tiirk- 
gele§tirilmi§ olmasini, camilerde saglik ko§ullarina uygun degi^iklik- 
ler yapilmasim yermektedir (142). 

139. Jean-?'rangois B A YA R D. Les Trajectoircs d e I a Republique c n Iran e te uTurquie". i n Gluts- 
sail SALAV1EO. Dir. Democratics sans democraties. Paris. 1994. s. 3X4. 

140. IRCICA. Enformasyon biilteni. No. 23. Istanbul. 1990. 

141. Yilmaz ALTIPARMAK, Islamiyct Agsu.dan Atatiirk ve Inkilaplari. Istanbul. 1993, s. 130- 
140 ve 538. 

142. Yilmaz ALTIPARMAK, a.g.c.. s. 4 1 1-434. 
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Atatiirkgii ulusgular, Tiirkgelestirmeye yonelik saldirilari genel- 
likle ofkeyle kar§ilami§lardir. Ahmet Agaoglu daha 1926 yilinda Isla- 
miyet ile Turkgele^tirmey i bagda§tirmak amaciyla §u gorii§lere yer ver- 
mi§tir: “Islam makamlari Turk dil inin kullanilmasini yasakladilar mi? 
(...) Yaptigi dualarin anlamim bugiine kadar bilmeyen Tiirkler, sahip 
olduklari dinin faziletlerinden yoksun kaldilar (...) Nihayetaym zaman- 
da Tiirk ve gergek bir Miisliiman olmamn degerini kavradik. Tiirkliik 
olmaksizinMuslumanlikya^ayamaz. Nihayette Tiirk kendi iginde giig- 
lii olmalidir ki, Islam gut; kazanabilsin” (143). 

Atatiirk’iin Islamiyete ili§kin ki§isel dii^iincelerinin, kasitli ola- 
rak Atatiirkgiiliikle ozde§le§tirilmeye t;ali§ilmasi, kotiiniyetle hareket 
etmekten ba§ka bir§ey degildir. Atatiirkgii diizen, Tek Adam’in eseri 
olmayip, koylii, kentli, biirokrat, aydin ve subaylarin topluca siirdiir- 
diikleri bir miicadelenin eseridir. Bunun yarn sira laiklik, Tiirkiye’nin 
“Islamiyetten arindirilmasi” demek degildir. Atatiirkgii diizen, Islami- 
yeti, toplumsal yapinin temel ilkesi konumundan cpkarirken, ozellik- 
le ki§isel bilint; diizeyinde tutmaya ve manevi yoniinii korumaya ozen 
gostermi§tir (144). 

1961 ve 1982 anayasalannda cumhuriyetg devletintemeli olarak 
yer alan laiklik, Tiirkiye’yi Miisliiman diinyasi iginde apayri bir konu- 
ma yerle§tirmektedir. Boylelikle Anayasa ve ceza kanunu kismi de ol- 
sa dini ilkelere dayanan iktisadi, toplumsal veya siyasi bir diizen kur- 
mayi amaglayan her tiirlii dernek veya siyasi faaliyet ile birlikte her 
tiirlii dini ayrimi kesinlikle yasaklamaktadir (145). 

Bu konuda Refah Partisi’nin etkinlikleri iizerinde onemle durul- 
malidir. Partinin ba^kam Profesor Necmettin Erbakan, sag olsaydi Ata¬ 
tiirk’iin Refah Partisi ’ne katilacagmi soyleyebilecek kadar ileri gitmi§- 
tir (146). Ru§en Cakir, Refah Partisi’nin goriinii^te Islamci olmasina 
kar§in, laik nitelikte oldugunu one siirmektedir (147). Profesor Erba- 


143. Milliyet Gazetesi, 11 Nisan 1926. 

144. Ergun OZBUDUN ve Ali KAZANCKilL, Atatiirk. Kondatctur de la Turquie Moderne. Pa¬ 
ns. 1984, s. 12. 

145. Ergun OZBUDLJN ve Ali KAZANCKilL. a.g.e.. s. 10-11. 

146. Ru;jcn CAKIR, Ne $eriat Nc Demokrasi. Metis Yavinlari, Istanbul. 1994.s. 13 ve 84. 

147. Ruijen CAKIR, a.g.e., s. 54 ve 59. 
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kan’in, Menderes gelenegini siirdtirerek demagoji iislubunukullandi- 
gi i;ok agiktir. Subaylarin duyarliligindan gekindigi igin onlem olarak 
Atatiirk’e sahip gkmaya gali^an ve agirligi olan Tiirk-Islam sentezi- 
nin ulusgu hareketi dogrultusunda goriinmek isteyen Profesor Erba¬ 
kan, aslinda Atatiirk ilkelerinin yozla^tirilmasini degil, ortadan kaldi- 
rilmasini amaglamaktadir. Oteyandan Refah Partisi’nin izledigi yon- 
tem, bilimsel gergeklerin diijinda kalmaktadir. 

Refah Partisi’nin Adil Diizen programi, islamiyet’in ilk devrini 
(Peygamber ve dort halife) ornek almaktadir. Ancak Islamiyette 1920 
ve 1930’lu yillarda Arap reformcularin yaptigi gibi “selefler donemi- 
ni” taklit eden Refah Partililerin, bu reformculardan farklari, moder- 
le§meyi reddetmi§ olmalarindan kaynaklanmaktadir (148). Sonug ola¬ 
rak Refah Partisi ilkel bir ekonomi diizenini ortaya koymakta ve bu 
diizen sayesinde haksiz vergilendirmenin kaldirilmasini, faizin yasak- 
lanmasini, devaliiasyonun durdurulmasini ve Merkez Bankasi’nin gii- 
ciiniin iistiinde para basmamasini, devlet kredilerinin adil kistaslarla 
dagitilmasini saglayacagim diiijiinmektedir (149). Modern Tiirk eko- 
nomisinin karma^ik gereksinimlerinden tamamen uzak olan ve tii- 
miiyle gagimizin gergekleri di§inda kalan Adil Diizen programi, ozel- 
likle kentlerin gecekondu semtlerine gog eden koyliilerle, fakir halk 
kitlelerini olu^turan segnenlerin ilgisini gekmek amaciyla ortaya atil- 
mi§tir 

Almanya’da galnjan Tiirklerin olu§turduklari dini kurulu^lardan 
sagladigi maddi yardimlarin yam sira, teokratik bir diizeni temsil eden 
Suudi Arabistan’la, islamci devrim ornegi iran rej imleri tarafindan des- 
teklenen Refah Partisi ’nin gergek amaci, Osmanli modeli dogrultusun¬ 
da yari-teokratik ve §eriatgi diizeni yeniden kurmaktir (150). Boyle- 
1 ikle 1979 Iran devriminden etkilenen T iirkkoktendincilerin ulusgu ha- 
reketler yerine “iimmetgilige” oncelik veren bir akimi destekledikle- 

148. Binnaz TOPRAK, ‘ Les intellectuels islamistes” in P. DUMONT ve F. GEORGF.ON, Dir, 
La Turquic au Seuil dc L’Europe. I’Harmattan, Paris, 1991, s. 167-179. 

149. Prof. Necmettin ERBAKAN, Adil Ekonomik Diizen, Refah Paitisi Yayinlan, Ankara 1991, 
s. 32-64. 

150. Ru$en (,’AKIR, A.g.e., s. 112. 
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rini soyleyebiliriz. Nitekim koktendinci milletvekili Hasan Mezarci, 
Atatiirkgii devrimlere dogrudan saldirmaktadir (151). Koktendincile- 
rin ideolojik gorii§leri, Atatiirkguliikle oldugu gibi, demokrasi ile de 
tamamen ters dii§mektedir. ProfesorToktami? Ate§, Tanri egemenligi 
kavrami ile Atatiirkgu laikligi olu^turan halk egemenligi arasindaki ay- 
rimi geregince vurgulamaktadir (152). Koktendincilere gore, kutsal 
egemenlik, Tanri’nin buyrugu di§inda insanlarin orgiitlenerek birtakim 
yasalarla ortaya gikmasina izin vermemektedir. Bu alanda Atatiirkgii- 
ler, Tanri’nin buyrugu yerine, Atatiirkgii ilkeleri kabul ederek, Tiirki- 
ye'ye dinsizligi getirmi^lerdir. Oyleyse laiklik din dii§manhgi olarak 
sayilmaliydi. 

Islamci koktendincilerin oniinde onemli yasal engeller bulun- 
maktadir. Oncelikle Anayasa’nin 163’iincii maddesi §eriatdiizenini is- 
teyen hertiirlukurulu§u yasaklamaktadir. Bunuotesinde Tiirkiye, la- 
ik nitelikte ve koktendinci ba§kaldirilari onleyebilecek gok giiglii bir 
orduya sahip olan tek Miisliiman iilkedir. Ordunun varligindan geki- 
nen koktendincilerin, 1974 yilindan bu yana demokratik yontemi iz- 
lemekten baijka gareleri kalmadigi gozlenmektedir. Cezayir’deki Isla¬ 
nd Selamet Cephesi ’nin segimlerde kazandigi zaf er, koktendinciler igin 
birornek olu§turmu§sa da, Cezayir ordusunun miidahale etmi§ olma- 
si birfelakethaberi olarak kar§ilanmi§tir. Ayrica koktendincilerin Ce¬ 
zayir orneginde oldugu gibi yogun bir terorizm uygulamalanmn Ttir- 
kiye’de ba§ari kazanma §ansi da gok az goriilmektedir. 

Askeri miidahale endi§esi, Refah Partililerin ileriye yonelik ga- 
1 i§malarinda, siirekli olarak zihinlerini kurcalamaktadir. Bu nedenle ih- 
tiyati elden birakmaksizin, demokrasi ve teokrasi duzenleri arasinda 
gezinen Refah Partisi son gare olarak §eriatgt diizenin halkin istegi ile 
demokratik yolla getirilmesi onerisini savunmaktadir. Egerhalkin qo- 
gunlugu demokratik yoldan buna karar verirse, Islam kanunu yeniden 
kurulabilecektir. Boylelikle Profesor Erbakan gogulcu demokrasiden 
yanadir, ancak devletin laikligine Miisliimanlara baski yaptigi gerek- 


151 A.g.c .s. 86-87. 

152. Prof. Toktami!? ATE§. Tiirkiye'de ve Diinva'da Laiklik. Ankara. 1994. s. 69 ve S3. 
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gesiyle kar§i gkmaktadir (153). Koktendincilere gore Atatiirkgii dii- 
zen ne laik ne de demokratik bir devlet yaratabilmi§, devlet hukuk zo- 
ruyla Musltimanlarin dini iradelerini istedikleri gibi kullanmalarim 
engcllemi^tir. Ayrica devlet neden sozde gerici sayilan tslamci akim- 
lara kar§i kendisini yasalarla korumaya gerek duymu^tur? Anayasa’mn 
laiklik ilkesinin yeraldigi maddenin kaldirilmasi igin bile neden one- 
ri verilemez? (154). Koktendinciler bu ele§tirilerin yam sira ulusal 
egemenlik kavramini kinamak amaciyla yabanci iilkelerdeki ornekle- 
ri de siralamaktadirlar. Nitekim Refah Partisi’nin baijkan yardimcisi 
$evket Kazan $u soruyu yoneltmektedir: “Amerika Birle§ik Devletle- 
ri Baijkani Incil iizerine yemin ederken, halkin yiizde doksanbe§i Miis- 
liiman olan Tiirkiye’de neden Kuran’a el basarak yemin edilemez?” 
(155). Abdurrahman Dilipak ise, kendi agsindan Fransiz modeli bir 
laikligin geregini savunarak, Bati Avrupa’daki Hiristiyan Demokrat 
Partilerin varligmi hatirlatmaktadir (156). Bu ele§tiriler ister istemez 
bize, 1920’li yillarda Misirli Islam dii^iinuru $ekip Arslan’in goriiijle- 
rini hatirlatmaktadir. 

$ekip Arslan, “Tarihsel aipdan, Bati’daki ilerlemelerin, toplumun 
temel dini goriiijlerinden olu^tugunu” savunmaktaydi (157). $eriat<p 
bir duzenin gergekleijtirilmesi amaci, laiklik ve demokrasi kavramla- 
ri ile bagdaijamayacagina gore, koktendincilerin bu kavramlarin anlam- 
larini saptirarak ele§tiri getirmeleri, bir tiirlii agikga soyleyemedikleri 
asil hedeflerini saklama tela^indan ba$ka bir anlam ta^imamaktadir. 

Daha onceki donemlerde Menderes ve haleflerinin ve ozellikle 
Turgut Ozal’in siyasi baijari saglamak igin arai; olarak kullandiklari hal¬ 
kin dini duygulariyla, bu kez Profesor Erbakan agikga oynamaya ba§- 
lamiijti. Ostelik Erbakan, olaganiistii demagojisini, tamamen ters yo- 
ne gevirerek, Atatiirk’e sahip Qikmak igin uygulamaktadir. Gergekte 


153. Prof. Toktanus ATE$, a.g.c., s. 84. Ru§en (f AKIR, a.g.c., s. 121. 

154. Abdurrahman DlLlPAK, Laiklik, Istanbul. 1991, s. 12-13. 

155. Alain LOUYOT, “La Turquie, laique malgre tout” 

156. Abdurrahman DlLlPAK, a.g.e., s. 14-15. 

157. William J. CLEVELAND, “Atatiirk Viewed by his Arap Contemporaries: The Opinions of 
Sati al-Husri and Shakib ARSLAN” in International Journal of Turkish Studies, cilt 2. no. 2. 1981- 
2, s. 15-23. 
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ise Refah Partisi ba§kaninin digerlerinden farkli olarak asil amaci, 
Ataturkguliigu yipratmak degil, ortadan kaldirmaktir. 

Sonug olarak, siyasi ya§ama halk egemenligi yerine Tanri egemen- 
ligini getirmek isteyen koktendincilerin yiikseli§i, Atatiirkgii Ttirki- 
ye’nin temel varligini tehdit eden en btiyiik tehlikedir. 

Demokratik Sol Parti Ba§kam Biilent Ecevit, daha once Profesor 
Erbakan’lakurmu§ oldugu koalisyondan edinmi§ oldugu deneyimle ve 
bu partiye laiklik konusunda vermi§ oldugu odiinlerin bilinci iginde. 
Refah Partisi’nin devletin Atatiirk<;ulaikligine kar§i tehlike olu§turdu- 
gunu agklamaktan gekinmemektedir (158). 

Tiirkiye’deki diger siyasi partiler ise. Refah Partisi’nin, ileride ku- 
rulabilecek koalisyonlarin vazgegilmez ortagi durumuna gelebilece- 
gini dii§iinerek, bu konuda daha esnek bir tavir takinmaktadirlar. Ru- 
§en Cakir’agore, konu^malarinda sik sik ezansesine olan sevgisini ha- 
tirlatan Baijbakan Tansu Ciller bile yamltici bir goriintii verebilmekte- 
dir (159). Oysa Ba^bakanhga bir kadinin atanmasi tamamen Atatiirk 
ilkeleri ile bagda§an bir olaydir. Nitekim Atatiirkgiiler §imdi Atatiirk- 
giilugiin simgesi olan “Tiirkge ezamn” bu kez bir kadin Ba^bakan ta- 
rafindan yeniden ger<;ekle§tirilmesi umudunu ta§imaktadirlar. 

Ataturkgii laiklik igin verilen miicadele, giiniimuz Tiirkiyesi’nde 
onemini hala surdiirmektedir. Bununla beraber guniimuzdeki siyaset- 
gilerin, Atatiirk’iin koktendincilere kar§i takinmi§ oldugu kesin tavn 
surdiirmeleri olasihgi pek azdir. Koktendinciler oylarin yiizde 18’ine 
ula§irken, sag gizgideki Anavatan Partisi ile Dogru Yol Partisi bu teh- 
likeyi onleyebilmek igin ortak bir yolda birle§ememektedirler. Bu ne- 
denle sag gorii^teki partiler, Refah Partisi seamen kitlesinin onemini 
dikkate alarak, koktendincilerin en azindan olumlulanni kendi parti- 
lerine gekmek amaciyla daha esnek bir tutum igine girmek ve boyle- 
likle Atatiirkgii ilkelerden siirekli olarak odiin vermek zorunda kalmak- 
tadirlar. 


158. Ru§en C'AKIR, a.g.e., s. 196. 

159. Ru§en CAKIR, a.g.e., s. 93. 
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Bazi koktendinci Miisliiman iilkelerin sagladiklari maddi destek 
ile birgok Musliiman tilkede yogunla^an koktendinci akim kar^isinda 
Tiirkiye, 1950 yilindan bu yana en btiyiik tehlikeyi yaijamaktadir. Bu 
tehlikeden kurtulmanin tek yolu, diger siyasi partilerin Atatiirkgii la- 
iklige sahip gikarak birle^meleridir. Atatiirk’iin genglige hitabesinde 
belirttigi gibi, tiiin geni; Atatiirkgiilerin ulusal egemenligi korumak 
amaciyla birle§meleri ve artik askeri miidahalelere gerek duymaksi- 
zin, §eriat yanlilarina tamamen demokratik yollarla kar§i koymalari- 
nin zamani gelmi^tir. 

Ikinci Cumhuriyet Yanlilan 

Ru§en Cakir’a gore Ikinci Cumhuriyetin kurulmasi amacini gii- 
den ve Turgut Ozal’in yonetiminde olan, demokratik ve ozgiir nitelik 
ta^iyan, tiimtabulari kaldiran bir akim, Tiirkiye’yi eski Osmanli Dev- 
leti haline doniiijtiirebilecekti. Koktendinciler, kendilerini demokrat ve 
ozgiirliik yanlisi Miisliimanlar olarak gostermek istemekteydiler (160). 

Ikinci Cumhuriyetin kurulmasi, bu baglamda Kurt sorununu da 
gozecekti. Sungur Savran, Atatiirkguliigun Kiirt kimligini tanimak is- 
temedigini belirtirken, Ozal’in Kiirt yanlisi siyasetini de vurgulamak- 
tadir. Savran, Ozal’in yeni bir Cumhuriyet ortami iginde Kiirtler igin 
onerdigi “bolgesel bir sistem” olu^turulmasinin Kiirt sorununu goze- 
bilecegi iizerinde aynca durmaktadir (161). 

Ikinci Cumhuriyet kurulmasi fikri, Atatiirkgii aydinlartarafindan 
onaylanmamujtir. Profesor Toktami? Ate§ bu konuya ili§kin gorii^iinii 
§oyle agiklamaktadir: “Ikinci Cumhuriyet tarti§malari, abesle i§tigal- 
den ba§ka bir §ey degildir” (162). 

Dogu Peringek’in yaptigi gibi, Atatiirkgiiler, Turgut Ozal’i “Ikin- 


160. Ru?en Q'AKIR. a g e., s. 114-115 

161. Sungur SAVRAN. “2. Cumhuriyet’i Demokrasiye yonelik bir agilini olarak gostermek 
biiyiik bir hatadir”. in Metin SEVER ve ('em DlZDAR. 2. Cumhuriyet Tartiijmalan. Baijak 
Yavmlari. Istanbul, 1993, s. 261-262. 
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ci Cumhuriyct fikrinin mimari” olmakla suglamaktadirlar (163). Ata- 
tiirk<;uler, Kiirtlcr igin ongoriilen bolgcsel sistemin, ilcridcTiirkiye’nin 
biitiinlugunii sarsabilecekbirTiirk-Kiirt federasyonu haline donii^ine- 
sine yol ai;acagini diiijunerek, bu konu iizerinde ozellikle kaygi duy- 
maktadirlar (164). 

Sonu$: Tiirkiye’de Koktendinciligin Gelecegi 

Tiirkiye’de asla dini birrejime doniilemeyecegi inancindayiz. Mo¬ 
dern Tiirkiye’nin kuruculari tarafindan 73 yil once ozenle oluijturulan 
gagda§la§ma yolundan sapilmasi artik soz konusu olamaz. Avrupa iil- 
kelerinin, Tiirkiye’yi Avrupa Birligi’ne alma siirecindeki duraksama- 
lari koktendincileri yiireklendirebilir. Ancak Ataturkgiilerin <;agda§la§- 
ma, “aydinlanma” miicadelesinin asla durmayacagi bilinmelidir. Av¬ 
rupa iilkeleri destekleseler veya desteklemeseler de Tiirkiye donii§ii ol- 
mayan bir donemei;tedir: Atatiirkgiiluk Mustafa Kemal ve Atatiirkgii 
pa§alarin yonettigi devrim hareketi olgusundan <;ok daha ileri aijama- 
lara ula§mi§, halkin gogunlugunun modernleijme yolunda sahiplcndi- 
gi kararli bir aydinlanma hareketine d6nii§mu§tiir. 

Sonug olarak koktendinciligin giderek yogunla§an tehlikesine 
karijin, artik onlem olarak askeri miidahalelere gerekkalmami^tir. Cun- 
kii Tiirkiye’de halk egemenligine sahip gkmak isteyecek Atatiirkgii pa- 
§alarin otesinde, Qagda§ ilerici gorii§lere sahip milyonlarca Atatiirkgii 
yeti§mi§tir. Giiniimiiz Tiirkiyesi’nde verilen miicadele artik “Atatiirk- 
<;u devrimlerin halkin gogunlugunu olu§turan koktendincilere ve geri- 
cilere karijin yuriittiigu miicadele” olarak degil, “halkin gogunlugunu 
olu§turan Atatiirkgiilerin, azinhkta kalan koktendincileri aydinlatma ha¬ 
reketi” olarak surdiiriilmektedir. 


163. Dogu PERiNCEK, “2. Cumhuriyct, hiir tekeller, zincirli dii$unce. kontrgerilla dcmokrasisi 
ve empcryalizme kolelik projcsidir”, in Metin SEVER ve Cent DlZDAR, a.g.c., s. 284; 

164. Cojjkun K1RCA, 5 Agustos 1992 giinlii Milliyct Gazctcsi. 
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iKiNCi BOLUM 


ATATURK^ULUK UZERINE 
£AGDA§ DU§UNCELER 

A) ataturkculuGun TANIMLANMASI 

AtatiirkQiilugun tammim yaparken, ozellikle Osmanli tarihini dik- 
kateaimak gerekir. AtatiirkQiiluk, 3. Selim’in (1789-1 807) orduyumo- 
dernle§tirme giri§imleri ve 1826’da II. Mahmut’un Yenigeri ordusunu 
ortadan kaldirmasi ile ba§layan reformcu bir donemin sonucudur. Os- 
manli ordusunun geli§mesinde onemli rol oynayan Bati etkisi, 1913 
ydindan Alman generali Liman Von Sanders’in Mare§al unvamyla 
Tiirk ordusunun ba§inagetirilmesiyle en yogun donemini ya§amaktir 
(165). Tanzimat donemi ile siyasi ve toplumsal alanda ilerlemeler 
(1839-1878)ba§lami§, ozellikle 1839 Giilhane ve 1856 Islahat ferman- 
lari sonucunda 1876 yilinda ilk Me§rutiyetkurulmu§tur. Bu reform ha- 
reketlerinin yari-teokratik bir rejimin yoneticilerince kisitlanmasi ve 
kismi bir ba§arinin elde edilmi§ olmasi, soz konusu reformlarin Ata- 
tiirkQii devrimlerin kokenini olu§turduklari gergegini degi§tirmez. 

Bazi tarihgiler AtatiirkQii devrimleri dogrudan Atatiirk’iin ki§ili- 
gi ile ozde§le§tirmekte ve sonugta Gen? Tiirklerin reformlarmi Ata- 
tiirk devrimlerinden tamamen ayri tutmaktadirlar. Bu gorii§e sahip 
olan tarihpilerden Profesor Eroglu, Atutiirk’iin sozlerine atifta bulun- 
maktadir. “Yeni Tiirkiye’nin eski Tiirkiye ile hi^bir alakasi yoktur” 


165. Prof. Jacques THOB1E, “L’Agonieet l’Homme Halade. et i’Ambiguite des Medecins Oc- 
cidentales”, Revue du Monde Musulman et de la Mediterranee, No. 50, Aix-en-Provence, 1958 
s. 19. 


317 



(166). Biz. Profcsor Dumont ve Profesor Georgcon'un fikirlerine ka- 
tilarak, Ataturkqrulcrin gergekle^tirdiklcri devrimlcri “tarihi geliijim 
siireci iginde”, daha once gergeklc§tirilmis> olan yeniliklcrin bir sonu- 
cu olarak degerlendirmekteyiz (167). 

Atatiirkgulerlc, Osmanli tarihini birbirindcn tamamen ayirmak, 
Ataturkguliigii bcnimscyen onemli kiijilerin nitelikleri acpsindan da 
olanaksiz goriinmektedir. Cunkii Ataturkgii hareketi olu^turan onem¬ 
li kiijilerin gogu, genellikle Bati duijtincesiyle kurulmuij askeri okul- 
lardan yeti^mi^ ve nercdeyse tiimii Gene; Tiirkler hareketine katilmi^- 
ti. Ayrica Turk Devleti, eski Osmanli burokratlarinca yonetilmektey- 
di. Ornegin, Bursa’da bir bankaci olan Celal Bayar Iktisat Bakanhgi ’na 
getirilmiijti. 

Ataturkguliigiin amacina ula^masinda ozcllikle aydinlarin rolti 
belirgindi. Ilk Atatiirkgii grubu olu^turanlar, Namik Kemal’in (1849- 
1888) ijiirlerinden ve buaydinki^inin ilk kez kullandigi “Vatan”, “Ana- 
yasa”, “Hukuk” ve “Ulusal Meclis” kavramlarindan etkileninifjlerdi 
(168). 

1908’de Ikinci Me^rutiyet’in kurulmasindan sonra Osmanli ay- 
dinlari arasinda Cumhuriyet, Laiklik, Halkgilik ve Ulusguluk kavram- 
lari tartnjilmaya ba§lanmi$ti. Ittihat ve Terakki’nin diiijunce olarak ya- 
raticisi Ziya Gokalp, bu donemde “Turk^iiliigun esaslarim” hazirla- 
rniijti (169). Atatiirkgiiler “Turancilik” ilkesini benimsememiijler, an- 
cak “toplumsal devrim” kavramina sahip cpkmnjlar ve ozellikle Birin- 
ci Diinya Sava^i’nm Tiirk ulusgulugunu etkilemesiyle laik ve merkez- 
ci bir devlet kavramina yonelmi^lerdi (170). 

Atatiirk, 1906’da “Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti’ni” kurdugunda, 
1907 ’de 1 ttihat ve Terakki Cemiyeti iiyesi ve 1911 ’den itibaren de Arap, 
Ermeni ve Balkan uluslarinin saldirgan ulusguluguna kanji sava^an bir 

166. Prof'. Hamza EROGLU, Ataturkculiik, Ankara, 1981, s. 235. 

167. Prof. Paul DUMONT ve Prof. Francois GEORGEON, “La Moild’un Empire” in Robeil 
MANTRAN. Histoire de V Empire Ottoman, Paris. 1989, s. 647. 

168. Alexandre JEVAKHOFF. Kemal Atatiirk. Lcs Chemins de FOccident, Paris, 1982, s. 18. 
Robert MANTRAN, a.g.e.. s. 467-468. 

169. Robert MANTRAN, a.g.e., s. 591-592. 

170. Robert MANTRAN, a.g.e., s. 691-623. 
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subay olarak, yogun bir ulusguluk miicadelesi iginde Osmanli donemi 
reformlarindan etkilenmi^ti (171). Bunun otesinde 1919 yilindan ba:>- 
layarak yalmz Osmanli subaylari degil. Osmanli reformlarini yiiriiten 
aydmlarin <;ogu, Anadolu’da Atatiirkgiilere katilmiijti. 

Atatiirkgii devrimlerin geli^imi ile Osmanli aydinlari arasinda ke- 
sin birayrimyapmak, bazi tarihgilerin yanli^ degerlendirmelerde bu- 
lunmalarina neden olmuijtur. Bu gorii:>te olanlarin gogu Atatiirkgiileri 
gereginden fazla ovmiiijler, onlara neredeyse insaniistii degerleri ya- 
ki^tirmiijlardi. Atatiirk ve arkada$larinm, ba^taaskeri ve toplumsal ba- 
:?arilar olmak iizere, olaganiistii geli^me gostermelerinin temelinde 
90 k iyi egitim gormiiij ve devlet adami niteligini kazanmi:? olmalari ger- 
Qegini gormezlige gelemeyiz. Ustelik Atatiirkgiiler, Ankara’da Ata- 
tiirk’iin baijkanliginda onemli konulari tartiijarak kararlarini alirken, 
ba^lanna buyruk hareket etmiyorlardi. Atatiirk ve arkada^larinin one- 
mi, aydmlarin goriiijlerini titizlikle dmlemeleri ve onlarin reformcu fi- 
kirlerinde yer alan devrimci ilkelerin oziinii yakalayarak, bunlan ger- 
9 ek yaijama uygulamiij olmalarinda saklidir. 

Yeni Turk devleti ile Gene; Tiirklerin tarihi arasina kesin bir gizgi 
gizmenin bir nedeni de “Turancilik” akimindan kaipnmak olmu:>tur. 
Gene; Tiirklerin Birinci Diinya Sava^i sirasinda giri^tikleri “Turanci- 
lik” hareketinin bozgunla sonuglanmasi iizerine Atatiirkgiiler, yayil- 
maci goriintii verirkaygisiyla Orta Asya’da yaijayan Tiirklerle ilgilen- 
memiijlerdir. AncakSovyet SosyalistCumhifriyetlerBirligi’nindagil- 
masindan sonra Tiirkiye.Tiirk kokenli Cumhuriyetlerle ili^kilerini yo- 
gunlaijtirmiij ve yayilmaci nitelikten uzak bir Ttirk kimligi bilincini 
olu.sturmu.stur. 

1950 yilindan sonra, Atatiirkgii hareketin siyasi amaca ulaijmak 
igin arae; olarak kullanilmi:? olmasi nedeniyle, Atatiirkgiiliigiin konu- 
mu giderek sarsilmi^tir. 12 Eyliil 1980 askeri darbesi ise gericileri ve 
koktendincileri, bir onlem olarak Atatiirkgiiliige sarilmaya zorlami:? ve 


171. Alexandre JEVAKH*FF, a.g.c.. s. 21-22. 
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Ataturkguliigiin goriintusiinii karma§ik bir duruma d6nu§turmu§tur 
(172). 

Ingiliz Yiiksek Komiseri De Robeck, Atatiirk<;uluk deyimini ilk 
kez 1920 yilinda raporunda §oyle kullanmaktadir: “Fransizlar Kema- 
listlere kar§i iyi niyetli goriiniiyorlar” (173). AncakKurtulu§ Sava§i si- 
rasinda Ataturk^iiliigun gerpek bir tanimi yapilmadigindan, Ataturkgu- 
ler genellikle Mustafa Kemal yanlilari sayilmi§ ve yazarlarin tutumu- 
na gore, bir ideolojiden Qok, kararh bir hareket olarak tanimlanmi§tir. 

Nitekim 1920’de Fransiz gazeteleri, Atatiirk(;uluguBol§evikyan- 
hsi bir hareket olarak degerlendirirken, aym zamanda Bol§eviklige ve 
Kiirtlere kar§i bir hareket olarak da g6rmii§lerdi (174). Michel Pailla- 
res ise 1922 yilinda yayimladigi kitabinda, Ataturk^uliigii Panislamci 
ve Turanci olarak gosterip, Hiristiyanhga kar§i bir hareket olarak ta- 
nimlarken, Anadolu’daki Yunanli ve Ermenilerin koruyuculugunu iist- 
lenmektedir (175). Aym yil i<;erisinde Berthe Georges Gaullis ise Ata- 
tiirkQiiluge yaki§tirilan “panislamci” ve “§ovenist” nitelikleri yadsimak- 
taydi (176). 

Bati iilkelerinde, AtatiirkQuliik konusunda yapilan bir<;ok Qeli§ki- 
li degerlendirmeden sonra ortaya §u sorun Qikmaktaydi: Atatiirkguliik- 
ten soz etmek gerekli miydi? 1922 yilinda Kazim Karabekir Pa§a, 
“Kemalizm” deyimininkullanilmasim, Bati iilkelerinin Turk ulusunun 
roliinii onemsizmis gibi gostermek, devrimi bir ki§inin ba§arisina bag- 
layarak kuQiimsemek ve bagimsizhk hareketinin Miisliiman iilkelere 
yayilmasim onlemek amaciyla uyguladiklari politikaya baglaim§ ve bu 
deyimin kullanilmasina kar§i Qikmi§ti (177). 

Anadolu Ihtilali ve Atatiirk devrimlerine ili§kin olarak yazilan yiiz- 
lerce eserin Atatiirk’iin ki§iligi iizerinde yogunla§masi Kazim Kara- 


172. Ali DUN'DAR, Kemalizmi Dogru Algilamak, Ankara, 1993. s. 18. 

173. Prof. Hamza EROCjLU, Atatiirk^iiliik, Ankara, 1981, s. 10-11. 

174. Prof. Hamza EROGLU. A.g.e., s. 26. Bilal $iM$iR. Ingiliz Belgelerinde Atatiirk, Ankara, 
1975, s. 330. 

175. Michel PAILLARES, Le Kemalismedevant les Allies, Paris, 1922, s. 44. 

I 76. Berthe-Georges GAULLIS, Les Origines Intellectuelles du nationalisme turc dans l’Orient 
et TOccident, Paris, no. 6. 6 Haziran 19?2, s. 171 193. 

I 77. Kazim KARABEKfR, tstiklal Harbimiz, Istanbul, 1951, s. 106-108. 
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bekir’in gorii§lerini dogruluyordu. Oysa Atatiirk, ba§arilarin Tiirk hal- 
kina ait oldugunu siirekli olarak yinelemi§ti. Ancak yazilan cserlerde 
yalmz Tiirk ulusu degil, ilk Atatiirkgu grubun ba§arilari da ikinci pla¬ 
na itilmi§ti. Tarih boyunca Sultan, Halife gibi tek adam iistunlugune 
alarms olan Tiirk tarihgilerinde bu yanilgiyi anlamak bir derece ola- 
sidir. Ancak bu ozgiin degerlcndirmcnin Jean Melia, Lord Kinross gi¬ 
bi yabanci yazarlarca siirdiiriilmesini nasil agklayabiliriz? 

Atatiirk, 1927 yilindaki Biiyiik Nutku’ndan sonra tiim ya§armm 
Tiirkiye’ye hizmet etmekle gegirdigini belirtirken, yorgun bir devlet 
adami goriintiisii vcrmekteydi. Nitekim Biiyiik Nutuk agk bir vcda bil- 
dirisi niteligi ta§imakta ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gelecegini genQ- 
lere emanet etmekteydi. Atatiirk, Tiirk ulusuna kar§i biiyiik gorevini 
tamamlami§ ve onu her zaman oldugu gibi on planda tutmu§tu. Ancak 
Fatih Sultan Mehmet’in Konstantinopol’u,Kanum Sultan Siilcyman’in 
Macaristan’i ele gegrmesi gibi fetihg sultanlarin geleneksel tarihi ba- 
§arilarimn etkisi altinda kalanlar, Atatiirk’ii ulusun tek kurtaricisi ve 
tek kahramam olarak gormektcn kendilerini alamami§lardi. 

AtatiirkQiiliik, 1935 yilindaCHPprogramindaTiirkulusununge- 
lecegine yon veren ilkeler olarak yer alirken, bir ideoloji haline geti- 
rilmek istenmi§ti (178). Ancak bu ideoloji, aydinlarin Tanzimat done- 
minden ba§layarak giittiikleri ana amaQlarim da ortaya koymaktaydi. 
Daha onceki boliimde de vurguladignmz gibi AtatiirkQiiliigiin kokeni 
uzun bir siirece yayilmakta ve Gen? Tiirklerce ba§latilan ve koklii de- 
gi§iklikler ongoren bir harekete dayanmaktaydi. Bu ilerici hareket, 
Atatiirk var olmasaydi da amacma ula§abilecekti (179). 

SonuQ olarak AtatiirkQiiliik, Atatiirk’iin dii§iince ve eylemlerini 
birtabu gibi kabul etmek degildir. AtatiirkQiiliik, Tiirkiye’yi <;agda§uy- 
garlik diizeyine ula§tirmak amaciyla genjeklestirilecek devrim ve fi- 
kirlerin tiimiinii i<;eren bir hareketin adidir. Bu ayrimi kavrayamayan 
koktendinciler, “olmii§ bir insamn ideolojisi pe§inde ko§uyorlar” suq- 
lamasini getirirken, AtatiirkQiiliigiin ya§ayan yoniinii anlamakta giig- 


178. Tekin ALP, Kcmalisme, Paris, 1934, s. 39. 

179. $cvket Siircyya AYDEM1R, Tek Adam cilt I, Rcnizi Kitabcvi, istanbul, 1973. s. 43. 
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liik gekmekte, Atatiirk’le birlikte Ataturkguliigiin de tarihe gomiildii- 
gii yamlgisina dii§mekte, iistelik her politikaci gibi kendilerinin de 
Atatiirk’e sahip Qikabileceklerini savunacak kadar demagoji yoluna 
sapmaktadirlar. Oysa Atatiirkgiiliik, Tiirk aydinlarimn, ko§ullarin ge- 
rektirdigi ol^iide Tiirkiye’yi Qagda§ uygarlik diizeyine gkarntak i^in 
temel ilkelere yon verebilecekleri devrimci bir harekettir. Bununlabe- 
raber Ataturk^ii aydinlarin, Atatiirk<;iiliigii bir ideoloji olarak tanim- 
larken yamlgiya dii§tiikleri kanisindayiz (180). Ornegin Taner Ki§la- 
li, yabanci kokenli Kemalizm tanimini, yanli§ yorumlarla yozla§mi§ 
olduguna inandigi Ataturkgiiluk yerine kullanmayi yegledigini belirt- 
mektedir (181). 

Bize gore yabanci lar, Atatiirk<;iiliigii daha <;ok devrimci bir hare- 
ket olarak degerlendirdikleri igin Atatiirk<;iiliigiin bir ideoloji oldugu 
konusunda aynntili ara§tirmalaragirmemi§lerdir. CHP’de bulunan ay¬ 
dinlarin bu hareketi, kurallari degi§meyen bir “ideoloji” haline getir- 
meki<;in gosterdikleri gabalar, olaylarin gen;ek aki§ini degi§tirememi§- 
tir. AtatiirkQuliik siirekli geli§im ipinde olan bir harekettir, bir doktrin 
degildir. 

Atatiirk<;iiliige ili§kin olarak yapilan bin;ok degerlendirnte, Ata- 
tiirkQuliigun, iilkeyi az geli§mi§likten kurtarmak igin gosterdigi irade 
iizerinde yogunla§maktadir (182). Bu baglantda Qagda§la§ma ve ulus- 
Quluk kavramlarim birbirinden ayirmak olanaksizdir. 

Atatiirk<;iiliik, her §eyden once 624 yilboyunca “iimmet toplulu- 
gu” iginde 18 ayri etnik grubun ya§adigi bir toplumdan, Bati uIusqu- 
lugunu ornek alan bir ulus yaratmi§tir. Batili toplumlarda 1789 Fran- 
siz ihtilali ile ortaya atilan ozgiirliik, e§itlik, bagimsizlik ve laiklik il- 
keleri Dogu’da ilk kez uygulanmi§ti. Ba§ka bir deyi§le Bati orneginin 
evrenselligi Tiirk ornegi ile iki boyutlu bir aniam kazanmi§ti. Ciinkii 
Tiirk halki ulusal birlik iginde, yabanci egentenligine kar§i miicadele 
ederek, Ugiincii Diinya iilkeleri ipin etkin bir model olu§turmu§tu. 

1 80. Prof. Toktami§ ATE$, Biz devrimi gok seviyoruz. Dcr yayinlari, Istanbul. 1994, s. 63. Ah¬ 
met Taner KI$LAL1, Kemalizm, Laiklik ve Demokrasi, huge Kitabevi, Ankara, 1994, s. 15 

181. Ahmet Taner K1$LAL1. Kemalizm. Laiklik ve Demokrasi, a.g.e., s. 15. 

182. Prof. Tank TliNAYA. Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, Istanbul, 19(>6. 
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Turk aydinlarina gore az geli§mi§likten kurtulmak hatta en ge- 
li§mi§ iilkeler arasmda yer aimak igin, dini felsefe iizerine kurulmu§ 
yan-teokratik imparatorluk diizenin degi§mesi kaginilmazdi. UIusqu- 
lugun dini duygulara iistiinliik saglantasi, laiklik siirecinin getirdigi bir 
olguydu. Nitekim Bati ulusQulugunun benimsenmi§ olmasi, toplumun 
<;agda§la§ma egilimini vurgulamaktaydi (183). Anadolu’da egemen 
olan §eriat diizeninin kaldirilmasiyla Miisliiman iilkelerde demokrasi- 
nin ilk ornegi verilmi§ti. Profesor Maurice Duverger, Atatiirk<;iiliigii 
§oyle degerlendirmektedir: “AtatiirkQiiliik yalmzca Tiirk tarihinin bir 
donemi olarak tammlanamaz. Ciinkii bu hareket degi§ik bir siyasi sis- 
tem haline gelmi§tir. AtatiirkQii siyasi sistemheniiztam olarak tanim- 
lanmadigindan, komiinizm ve Bati demokrasisi gibi kesin bir §emaya 
oturtulamamakta, ancak Moskova ve Pekin’e bagh olmayan U<;iincii 
Diinya iilkelerinin QOgunlugu igin onernli bir sistem ornegi olu§turmak- 
tadir. AtatiirkQuliik, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika rejimlerini kendi- 
lerine uygun bulmayan azgeli§mi§ iilkeler igin, Marksizme kar§i ger- 
Qek bir segenektir” (184). 

AtatiirkQiiluk, aralannda var olan bin;ok benzerliklere kar§m, Ba¬ 
ti modelinin aynen uygulanmasi demek de degildir. Bu durumda Ata- 
tiirkQulugun ayinci ozelligi nedir? Tiirk aydinlarinin <;agda§la§ma ira- 
desi olarak niteledigimiz AtatiirkQiiliigiin ozgiinliigii, uygulama bigi- 
minden kaynaklanmaktadir (185). Cafer Tayyar ile Gerard Tongas, ozel- 
likle “hizh toplumsal geli§me” yontemi iizerinde durmu§lardir (186). 

Gerard Tongas’a gore AtatiirkQiiliigiin en ozgiin niteligi, Fransiz 
rejiminin felsefeye dayah yasalariyla bagda§mayan “hizh toplumsal ge- 
li§me” yontemini yaratmi§ olmasiydi: “Hizh toplumsal geli§me yon¬ 
temi Yeni Tiirkiye’nin mucizesidir” (187). Gerard Tongas gorii§lerini 


183. Prof. Ali MAZRUI, Osmanli Imparatorlugu ve Atatiirk Mirasi a^ismdan Afrika. in Atatiirk, 
Eczacibasji. a.g.e.. s. 580. 

184. Prof. Maurice DUVERGER. Le Kemalisme le pays d'Atatiirk, 27 Mavis 1961 giinlii Le 
Monde gazetesinin eki. 

185. Dr. Djaffer TAYYAR, L'ultra-popularisme, Philosophic moderne de Kemal Atatiirk. Paris, 
s. 21 ve 27. 

186. Dr. Djaffer TAYYAR, a.g.e., s.l(). 

187. Gerard TONGAS, Atatiirk et le vrai visage de la Turquie. 
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§oyle agikhyordu: “Atatiirkgiiltik, bir nesl in yogun bir egitimle hizli top¬ 
lumsal geli§me yontemini uygulayarak, biiyiik bir halk uygarhgma 
eri^ebilecegini gostermi§, tiim insanhga denenmi:? bir felsefe ornegi 
sunmuijtu. Yiizyillarca siiren bir olguyu, Atattirkgiiliik on yilda gergek- 
le§tirmi§ti” (188). Sonugta Atatiirkguluk uyguladigi hizli toplumsal ge- 
li§me yontemiyle modern felsefe alaninda yeni bir gigir agmiijti (189). 

Cafer Tayyar, “a§iri pozitivist” ve “a§in halkg” olarak degerlen- 
dirdigi Atatiirkgiiliigiin ilkelerini kurumsallaijtirmaksizin bagimsiz vc 
dogal bir diizeni gergekleijtirdigi igin bu yargiya vardigim vurgulamak- 
tadir (190). Boylelikle uygulama yonteminin gergekgiligi, Atatiirkgii- 
liigiin belirgin niteligini olu^turmaktadir. Atatiirk’iin, her §eye kar§in 
Atatiirkgii devrimleri uygulamaktaki kararhhgi da bu goriiijii dogrula- 
maktadir. Atatiirkgii devrimler, gok kisa birsiireg igindeTurkiye’yi te- 
peden tirnaga degi§tirmi§ti. Atatiirkgii devrimler uzun bir geli^me sii- 
reci gerektirmiyordu, ayrica halkin biiyiik gogunlugunu olu§turan ge- 
rici ve koktendinci simfa kanji yapildigi igin Bati anlaminda ihtilal ta- 
mmina da girmiyordu. Bir hiikiimdarin aydm iradesi sonucu alinan bir 
kararda olmadigindan, tepeden inmc bir ihtilal de sayilmazdi, aksinc 
halk egemenligi esasma dayanarak yapilmi§ti. 

Atatiirkgiiliik tiimiiyle gagda^laijmayi amaglayan, siirekli geli^en 
bir toplumsal ve kiiltiirel devrim hareketidir (191). 

Sonugta Atatiirkgiiliik, halka bagimsizhk ve ulusal egemenlik ka- 
zandirarak, teokratik bir toplumdan laik ve demokratik topluma gegi- 
§in uluslararasi ornegini olu§turan tek yontemdir. 

B) ATATtJRKCULUGE YONELTiLEN ELE^TiRiLER 

Giiniimiiz Tiirkiyesi’nde Atatiirkgiiliigii her yoniiyle ele^tirmek 
aydinlar arasinda bir moda haline gelmi^tir. Atatiirkguliige yoneltilen 
eleijtiriler, genellikle gerici ve koktendinci kesimden kaynaklanirken, 

ISS. Gcrartl TONGAS, a.g.e.. s. 2d. 

1X9. Dr. DjaffcrTAYYER, a.g.e.. s. 22 ve 27. 

190. A.g.e.. s. 2X. 

191. Prof. Ali MAZRLil. a.g.e,. s. 5X0. 
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ba§ta solcu kesimden gelenler olmak iizere, bazi aydinlar da bu ele§- 
tirileri 1970 yilindan bu yana kendi tekellerine almi§lardir. Soz konu- 
su ele§tiriler bazen tutarli nitelik ta§isalar da, bize gore bu ele§tirileri 
getiren aydinlar Ataturk^iiliigu yorumlarken, hareketin can alici unsu- 
ru olan “siirekli geli§im” olgusunu yeterince dikkate almadiklari igin 
hatali degerlendirmeler yapmaktadirlar. Oysa AtatiirkQiiluk degi§tiri- 
lemeyen bir dogma degil, aksine siirekli bir devrim hareketidir. Bazi 
aydinlar Ataturkguliigii yipramni§ veya gozden du§mu§ olmakla ele§- 
tirirken, aslinda AtatiirkQu ilkeleri gununko§ullarina ve gereksinim- 
lerine gore uyarlamadiklari ve bunlara sahip Qikip yeniden tammlama- 
diklari it;in kendi eksiklikleriniortayakoymaktadirlar. Bununla birlik- 
te “Devletgilik” ve “Halk^ilik” ilkeleri olaylar iginde fiilen degi§ime 
ugrami§lardir. Devletgiligin yerini liberal ekonomi almi§ ve bunun so- 
nucunda ise Ataturkpuliigiin Halkgilik ilkesinde ongormedigi toplum- 
sal sinif ayrimi giderek ortaya Qikrni§tir. Ayrica Atatiirk, 1937 yilinda 
Ba§bakan tnonii’niin yerine liberal ekonomi yanlisi Celal Bayar’i ge- 
tirirken, “Devletglik” ilkesinden liberal ekonomiye ge<;i§in ilk i§are- 
tini zaten vermi§tir. Aydinlarin onemli birkesimi, Ataturkguliigiin “sii- 
rekli geli§im” niteligini geregince dikkate almamakta israr etmekte- 
dirler. 

Ataturkguluk iizerine yoneltilen ele§tirileri dort ba§lik altinda top- 
layabiliriz. Ataturkgu devrimlerin gen;ekle§tirilme yontemi; Atatiirk- 
Qii ilkeler; Atatiirk’iin ki§iligi ve AtatiirkQiilugun giincelligini yitirmi§ 
olmasi. 

a) Atatiirk^ii Devrimlerin Ger^ekle^tirilme Yontemi 

Bukonudaki ele§tiriler iki noktada yogunla§maktadir: AtatiirkQu 
devrimler gu<; kullanarak gen;ekle§tirilmi§ ve aydin bir grup kendi ira- 
desini halka zorla kabul ettirmi§tir. Zaten halk “Devrimlere” uyum sag- 
layamami§tir, dolay lsiy la oncelikle demokratik bir diizen kurulmasi da- 
ha uygun dii§mektedir. Profesor Taner Timur, zoraki laikle§menin so- 
nuyta etkisiz kaldigini hatta tehlikeli bir durum yarattigim, Qiinkii ta- 
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rikatlari oiu§turan toplumsal ko§ullarin ortadan kaldirilmamasimn ya¬ 
rn sira, zorla uygulanan Ataturkgii siyaset sonucunda fanatizmin pat- 
ladigini one siirmektedir (192). 

AtatiirkQuler, daha onceki boliimde vurguladigirmz gibi, 1925 ve- 
ya 1930 yillarinda demokrasiye gegi§i saglami§ olsalardi, devrimlerin 
ger<;ekle§tirilmesi tamamen tehlikeye girecekti. Nitekim Inonii, 1950 
genel segmlerinden once iktidan kaybedecegini bildigi halde, demok- 
rasinin kurulmasi kararini vermi§ Ve CHP segmlerde tarn bir bozgu- 
na ugrami$ti. Ataturkcjiilerin temel hedefi §eriat ve teokrasi yerine halk 
egemenligini hizli ve emin bir bigrnde gerQekle§tirerek, iilkeyi ?ag- 
da§ uygarlik diizeyine ula§tirmakti. Atatiik<;iiliigiin oncelikle devrim- 
lere yonelmesinin ne kadar dogru bir yontem oldugu, 73 yil sonra he- 
niiz ba§ka higbir Miisliiman iilkede, laiklikle demokrasinin bir arada 
ya§amadigi genjegi kar§isinda a<;ik<;a goriilmektedir. 

Yiizyillar boyunca Islam kurallariyla yonetilmi§ Tiirk halkinin, 
1920 ve 1930’lu yillardabirdenbire kokliibir degi§iklikle demokrasi¬ 
ye ge<;mesi olanaksizdi. EgerTiirkiye’de 1930 yilinda demokrasiye ge- 
Qilmi§ olsaydi, §eriat diizenine demokratik yolla geg§in ilk ornegi ve- 
rilmi§ olacakti. Kaldi ki 1950 yilmdaki demokrasi siireci, koktendin- 
cilerinkaygi verici yiikseli§ini de beraberinde getirmi§ti. Giiniimiizde 
koktendinciler, siyasetglerin laiklik ilkesinden verdikleri odiinler ve 
Tiirk demokrasisinin getirdigi ozgiirliiklerden yararlanarak, Cumhu- 
.riyet rejimine kar§i bir tehdit olu§turmu§lardir. 

Ote yandan Tiirkiye’nin 1923'ten 1950 yilina kadar diktatorliik- 
le, iistelik sagci bir diktatorliikle yonetildigi ele§tireleri konusunda 
Profesor Asaf Sava§ Akat, "sag diktatorliik” deyimini kullamrken as- 
linda, bu deyimin halkg smiflarin dii§mam ve a§iri ulu§<;u nitelikleri- 
ni vurgulamaktadir (193). Akat boylelikle, 1920’li yillarda Tiirk ko- 
miinistlerle, Ruslarin kullandiklari kalipla§nn§ sozleri yeniden bi<;im- 
lendirmektedir. Oysabu yargiya simf miicadelesi baglaminda sag ve 


192. Prof. Tapter Timur. Tiirk Devrimi ve Sonrasi, jMGE. Ankara. 1991, s. 115-116. 

193. Prof. Asaf Savas? AKAT-‘*1923-1950 arasi sag bir diktatdr1uk”in LeventClNEMRE-Ru$cn 
CAKIR. Sol Kemalizme Bakiyor. Siyah Bevaz. Istanbul. 1991. s. 80. 
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sol kavramlariyla varilmasi, Ataturkgu devrimcilikle tamamen ters 
dii§inektedir. Eger Sag’ 1 tutuculuk, Sol ’u da degiijimcilik olarak ele alir- 
sak, yari-teokratik bir dtizenin devrilmesini, laiklik kavraminin kabul 
edilmesini, halk egemenliginin kurulmasini ve sonugta demokrasinin 
getirilmesini yalmzca ilerici, aydin bir yonetim bigimi olarak tannnla- 
yabiliriz. Atattirkgtiltigun temel gizgisinin, Atatiirk’iin oliimiinden iti- 
baren degiijtirildigi, biirokratik bir durgunluga doniiijttirtildiigti gorii- 
§iine ise, ancak 1938 yilindan sonraki donem ele alindigmda katilabi- 
1 iriz. 


b) Atatiirkgii ilkeler 

Atatiirkgii ilkeler, ya^anan donemin gerektirdigi ko§ullar dogrul- 
tusunda, Atatiirkgiiler tarafindan bir ideoloji degil, siirekli devrim il- 
keleri olarak ortaya konulmu§tu, Siirekli devrim unsurunu goz ardi e- 
den bazi aydinlar, gtintimiizde Atatiirkgii ilkeleri ve ozellikle Devlet- 
gilik ile Halkgiligi eleijtirmektedirler (194). Bu ilkelerin, Tiirkiye’de- 
ki hiikiimetlerin izledikleri liberal ekonomi ile toplumsal simflarin ay- 
rilm]§ olmasi gergegine ters du§tiikleri gozlenmektedir. 

Mustafa Kemal Atatiirk ile arkadaijlarinm, 1920’li yillarda Tiirki- 
ye’nin gagda§ uygarhk diizeyine ula^masi igin gereken yolu tamamen 
devrimlerle agtiklarmi bir kez daha hatirlamakta yarar goriiyoruz. Ata- 
tiirkgii/er, Tiirk aydin/ariy/a bir/ikte hazrr/adiklari ilkeleri gergekle§t i- 
rerek gagdaijla^ma yolunu belirlemi^lerdir. Bu ilkelerden hareket ede- 
rek Tiirk gengliginin, ya^adigi ortam ve ko§ullar dogrultusunda gerek- 
li uyumu saglayabilecegini, Tiirk aydinlarinin bu ilkelere gagin ger- 
geklerine gore bigim verebileceklerini ve hatta Devletgilik ve Halkgi- 
lik gibi bazi ilkeleri gerekirse kaldirabileceklerini dii§iinmii§lerdir. (fun- 
kii Atattirkgtiltigun temelini olu^turan siirekli devrim fikri, Atatiirkgii 
devrimlere sahip gikmayi ve onlari gagin ko§ullari dogrultusunda ge- 
liijtirme ve degi^tirme olasiligini degil, zorunlulugunu getirmektedir. 


194. Kur$ai BUMlN. in Levent CtNEMRF. ve Rutjcn (,'AKIR, a.g.e.. s. 57 . 
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c) Atatiirk’iin Ki§iligi 

Koktendinciler ve gericilerin Atatiirk’iin ki§iligine yonelik saldi- 
rilari, 1930’da oldugu gibi giiniimiizde de yinelenmektedir. Bu konu 
iizerinde oz ve kararli tutumumuzu siirdiirecegiz. Ataturk’u “ateizm” 
ile suQlayanlar, llimh Atatiirk<;iilerin dini duygularim somiirmekten 
ba§ka bir ama<; giitmemektedirler. Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 
kurucusu ve Ataturk^ii devrimcilerin lideri olarak gorevini geregince 
yerine getirmi§ ve tarihteki yerini almi§tir. Turk halki i^in Ataturkgu- 
liik, laikligi kabul etmek, demokrasiye sahip ?ikmak, modernle§mek 
ve <;agda§la§mak olgularim i^eren bir tammdir. Siirekli yenilenme, sii- 
rekli devrim anlarruna gelen Ataturk^ii hareket, Atatiirk’iin ki§isel fi- 
kir ve soylevlerini a§arak Tiirk halkimn iradesi haline d 6 nii§mu§tur. 
AtatiirkQiiluk, siirekli degi§im ve geli§im iginde halka mal olan bu ay- 
dmlanma iradesinin adidir. 

d) Ataturk^iiliigiin Giincelligini Yitirmesi 

AtatiirkQiiluk iizerine getirilen en son ele§tiriler, giincelligini yi- 
tirmi§ olmasi iizerinde yogunla§maktadir. Kiir§at Bumin, Atatiirkcii- 
liikte yeni bir geli§im olmadigini ve Atatiirkgii ideolojinin yalnizca Tiir- 
kiye’de tanindigmi ileri siirmektedir (195). Taha Parla ise daha da ile- 
ri giderek Atatiirk<;iiliigiin bu giine degin siirebilmi§ olmasini hayret- 
le kar§iladigmi belirtmektedir(196). 

Bazi aydinlarin gosterdikleri a§iri ve gereksiz Qabalara kar§in, 
AtatiirkQiiliigiin bir ideoloji olmadigini vurgulamaliyiz. Atatiirk<;iiliik 
ele§tirilere ve geli§ime a<;ik olan siirekli bir devrim hareketidir. Bazi 
Atatiirkgii ilkelerin degi§iklige ugramasi 90 k dogaldir. Ancak giinii- 
miiz Tiirkiyesi’nde laiklik ilkesi tiim giiciiyle geperliligini ve onemi- 
ni korumaktadir. AtatiirkQiiler, bir zamanlar diinyanin goziinde isla- 
miyetitemsil eden Osmanli imparatorlugu’nun yerini alan giiniimiiz 

195. Kiir$at BUMiN. a.g.e., s. 56. 

196. Tafoe PARLA. in Levent ClNEMRE ve Ru$en CAKIR, a.g.e.. s. 43. 
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Tiirkiyesi’nde gagda^hgin ve demokrasinin tekgiivencesi olarak kul- 
lanilan laiklik ilkesini Avrupa’dan esinlenerek gen;ekle§tirdiler. Bu an- 
lamda AtatiirkQiiliik, yalnizca giincel degil, uluslararasi bir deger ta§i- 
maktadir. Ataturkguluk ba$ta Orta Asya’dakiTiirkkokenli Miisliiman 
Cumhuriyetler olmak iizere, tiim Musliiman iilkelerde laiklik ve de- 
mokrasiyi getirmek, halk egemenligini ve emperyalizme kar§i bagim- 
sizligi geri;ekle§tirmek igin verilen ba^arili tek miicadele ornegidir. 

Ahmet insel, ele§tirilerinde tutarli olmakla birlikte konuya, Ata- 
tiirkQulugii basite indirgeyen bir egilimle yakla^maktadir (197). Insel, 
Tiirk-islam sentezine ko$ut olarak bir kimlik sorunu ignde gordiigii 
Atatiirk<;iiliigii, Tiirk toplumunun Qe^itli kiiltiir ve etnik gruplardan 
oluijtugunu yadsimak ve ozellikle Kurt sorunu ba§ta olmak iizere de¬ 
ride toplumsal patlama haline donii§ebilecek.olan bu ko^ullari gozar- 
di etmekle su^lamaktadir. Ancak soz konusu ele§tirisinde Insel, Ata- 
tiirkQiiliigii ozellikle askeri sinif ve biirokrasinin bir kesiminden iba- 
retmi$ gibi degerlendirmektedir. Ordunun Atatiirk sevgisini ate§li bir 
bigmde siirdiirdiigii, Atatiirk<;iiliigii bir dogma olarak degerlendirdi- 
gi, boylelikle 1920’li yillarin “altin gagini” dondurup siirekli olarak bu 
doneme atiftabulunmak istedigi dogrultusundaki ele§tiriler de gerpek- 
tir. Ancak bu ger^ek, Insel’in, AtatiirkQiiliigii sadece 1980 askeri mii- 
dahalesi ile 1982 Anayasasi agsindan degerlendirmesini hakli goste- 
rebilirmi? Bu su^lamalar Atatiirk<;ii hareketin sonu^lari olarak deger- 
lendirilemeyecegi gibi, AtatiirkQii hareketin olu^umu da sadece ordu- 
yabaglanamaz. Atatiirk<;iiliigiin siirekli geli^im niteligi ve Atatiirkgii- 
lerin Qok farkli kesimlerden olu^tuklari ger^egi gozardi edilmemeli- 
dir. 

Insel, AtatiirkQiilerin Islamiyete olan baki§ aglanni irdelerken, 
Atatiirkgii siyasetin, “dine kar$i bir sava$” doneminin ba^arisizhgi ile 
sonuQlandigindan soz etmektedir. Daha once de vurguladigimiz gibi 
Atatiirkgiiler, dinin kaldirilmasi gibi bir yonteme kesinlikle ba^vurma- 
yacak kadar bilin^Hydiler. Ustelik dine kar$i sava§ olmami§, ancak la- 

197. Ahmet INSEL.“La Laicite kemaliste et l'exigence iemocratique”, in Prof. Jacques THO- 
BIE et Salgur KANCA1, Industrialisation, a.g.e., s. 375-385. 
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iklik uygulamasina kar§i koktendincilerin olasi tepkilerini onlemek 
amaciyla, devlet, laikligi koruyucu onlemler almi§tir. 

insel’in ilgirn; onerilerinden biri de zorunlu din derslerininkaldi- 
rilmasidir. Buoneri AtaturkQiilerin aldiklari ilk onlemleri hatirlatmak- 
tadir. An^ikortayatemel bir sorun Qikmaktadir. Din ogrenimi iizerin- 
deki denetimi kaldirmakla §eriata donii§ ozlemleri yok edilebilir mi? 
Kaldi ki 1950 yilinda demokratikle§me hareketi ile birlikte laikligin 
yozla§tirilmasi gabalari hizlanmi§, dini ogretim uzerindeki denetimin 
kaldinlmasi ise koktendinci kesimin §eriata donii§ ozlemlerini kamg- 
lami§ti. Demokratik yontemler kullamlarak laikligi daha grk yozla§- 
tirmamak ign bazi gtivencelerin olu§turulmasi geregine inanmakta- 
yiz. Bu giivencelerin en onemlisi olan Diyanet I§leri Ba§kanligi’m 
kaldirmak ve ozel olanaklarla saglanacak din egitimini, ustelik devlet 
yardiim saglayarak te§vik etmek, modern tarikatlari yaratmak anlami- 
na gelecektir. Nitekim Turgut Ozal doneminde teokratik Arap devlet- 
lerinin destegi ile tarikatlann geli§tigi bir donem ya§anmi§tir (198). 
Koktendinciler, higbir denetimin soz konusu olmadigi ve ozel yatirim- 
larla dini istismann uvgun oldugu birortamda laikligin varligim dog- 
rudan tehdit edebileceklerdir (199). Kamu hizmetinde ve ozellikle or- 
duyapersonel alnninda ayrim yapildigi ele§tirilerine gelince; ozellik¬ 
le Erbakan yanlisi koktendincilerin orduda bir guQ odagi haline gel- 
melerini onlemek iizere surdiiriilen birdenetimyapilmadigi takdirde, 
ordunun kendi varligi da tehlikeye girecektir. Oysa Tiirkiye’nin bili¬ 
nen stratejik ve siyasi konumu, ordunun guglii kalmasi gen;egini zo¬ 
runlu kilmaktadir. 


198. Oliver ROY, L'echcc de Pislam politique, Paris, 1992, s. 104 ve 107. 

199. Fransa'daki biromck. denetim diizcninin geregini oilaya koymaktadir: Fransa'ya Diyanet 
iijleri Ba$kanhgi'nca atannn§ bulunan 67 Turk din gorevlisinden higbiri aijiri akimlara kari§niann§- 
tir. Buna kar$ilik Sochaux'da 1994 Agustos ayinda. Belfort’da 1994 Kasim avinda resmi yollar 
di:$nida Turk f^Qilerinin ozel olarak getirdiklcri iki koktendinci imam, a§irt dinci g5rii$lerini 
beyan ettikleri gerek<;esiyle simrdi$i edilmi$lerdir. Bakin: Le Figaro, 15 ve 17 Kasim 1994, 
Liberation Agustos 1994. 
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GENELSONUC 


ATATURK£ULUK ILE DEMOKRASININ 
TURKiYE’DE VE MUSLUMAN 
ULKELERDEKI GELECEGI 




Ataturkguler onlerine Qikan tiim engelleri a§arak, gii<;lii ve mo¬ 
dern bir devlet olu§turmak igin <;ali§mi§lardir. Atatiirkgii ulusguluk di- 
ni konuda, di§aridan gelen her tiirlii baskiya kar§in haikin bagimsizh- 
gi ilkesinden sapmanu§tir. Bukararli siirecin sonucundaTiirkiye, Os- 
manli imparatorlugu zamamnda iilkedeki tiim kesimlere sizan yaban- 
ci etkilerdengiderekkurtulmu§tur. Dini tarikatlann ozellikle haikin ge- 
rici kesimi iizerinde siirdiirdiikleri baski kar§isinda etkin bir laiklik kav- 
ranu, ba§ka bir deyi§le Atatiirkgii laiklik olu§turulmu§tur. Atatiirkgii- 
ler bagimsizliklarim koruma kaygisindan odiin vermeksizin, <;agda§- 
la§ma amaciyla teknolojisi ve fikirleriyle model olu§turan Bati’ya bi- 
lin^li olarak yonelmi§lerdir. Bu baglamda Ataturkguler, yurtdi§inda 
ba§ta SSCB olmak iizere, tiim giiglii devletlere ve kom§u iilkelere yo- 
nelikdiiriist bir di§siyaset izlerken, yurt ignde gerQekle§tirdikleri dev- 
rimlere kar§i olu§abilecek her tiirlii engeli ortadan kaldirnu§lardir. Ni- 
tekim 1924'de kurulan muhalefet partisinin kapatilmasi olayi, bunun 
en belirgin ornegidir. 

Bununla birlikte Atatiirk<;ii devrimlerin oncelikle demokrasiye 
gegi§ siireci sirasinda korunmasi gerekirken, Demokrat Parti hiikiime- 
tinin, bu siireQ iginde, demagojiye yonelerek Atatiirk ilkelerinden sap- 
tigi gozlenmi§tir. Koktendinciler, Atatiirk<;iiliigiin temel ilkesi olan la- 
iklige kar§i tutum almasi igin siyasi iktidara baski yapiyorlardi. Eko- 
nomik alanda ise Demokrat Parti hiikiimeti, iilkedeki ekonomik geli§- 
meyi saglayabilmek i<;in kendi odeme giiciinii dikkate almaksizin, Os- 
manli doneminde getirilen uluslararasi mali denetimi hatirlatircasina, 
yabanci kredilere ba§vurmu§ ve sonu^ta yabanci mali giiglerin eline 
dii§mii§tii. Devrimlerin geri;ekle§tirilmesi amaciyla, diplomatik alan¬ 
da izlenen bari§ ve giivenlik siyaseti, 1945’ten itibaren yeni di§ tehdit- 
lerin olu§masi nedeniyle bir savunma siyasetine d6nii§tiiriiliirken, yurt 
iginde Atatiirkgii devrimlerin yozla§tirilmasina yonelik tehditlerden 
otiirii bir kaygi duyulmami§ti. Menderes hiikiimeti bu alanda daha da 
ileri giderek, Kibris anla§mazligi sirasinda, 6 Eyliil 1955 giinii, istan- 
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bul’daortaya gkan halk gosterilerinde oldugu gibi, di§ siyasetteki olay- 
lari bir i<; siyaset araci olarak kullanmaktan <;ekinmemi§ti (200). 

tslamiyetglige donii§ yolunu a<;an Demokrat Parti donemi, Ata- 
tiirk’iin, devrimlerin, gericiler ve koktendinciler tarafindan, demokra- 
tik bir diizende saptinlabilecegi konusundaki kaygilarim hakli gkar- 
mi§ti. 

Demokrat Parti’nin yerini, iktidara gelen Adalet Partisi almi§ti. 
Adalet Partisi hukiimetinin ba§ina ilk kez kirsal kesimi temsil eden bir 
Ba§bakan; Suleyman Demirel segilmi^ti. Suleyman Demirel otoriter 
bir diizen yerine, demokratik bir siyaset izleyerek Menderes’in hata- 
larmi yinelememeye biiyiik ozen gosterdiyse de, koktendincilere odiin- 
ler verilmesini onleyemedi. CHP’nin yeni ba§kani Biilent Ecevit ise 
1973’de, Erbakan’in Islamci Milli Selamet Partisi ile hukiimet ortagi 
olmaktan <;ekinmemi§ti (Milli Selamet Partisi 1983’de Refah Partisi 
adiyla ortayagkacakti). Ecevit’in islamcilaraverdigiodiinler, 1947’de 
Inonii’niin verdigi odiinlere benzer niteliktedir. Bu baglamda 1975 yi- 
linda Demirel, hiikiimet ortakligimn vazgeglmez ko§ulu haline gelen 
Milli Selamet Partisi ile ortaklik kurmakta higbir sakinca gormemis- 
ti. 

12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi, Ataturk^ii laiklik kavramina ta- 
jnamiyle uygun bir dogrultuda gen;ekle§memi§ti. Fakat Atatiirk ilke- 
leri her vesileyle vurgulanmi§, ozellikle Kenan Evren’in konu§mala- 
rinda ve yeni okul programlarinda, Atatiirk’iin yiiceltilmesi iizerinde 


200. TCirkiye, 1923 Lozan Antla§masi ile Kibris'in Biiyiik Britanya’nin egemenligine girmesini 
kabul etmi^ti. Biiyiik Britanya’nin adada iki ayri halkin varligim kabul ettigi bir sirada, Kibris 
Rumlart i$in “kendi kaderlerini saptamak”bakkini isteyen Yunanistan, sorunu 1954 yilinda Bir- 
le$mi§ MiMetier Orgiitii’ne goturmii§tii. Adada Tin kler ve Rumlar ya$arken, yasadi$i bir kurulu$ 
olan “EOKA”, terorist bir kampanya ba$latarak adayi Yunanistan’a baglamak anlamina gelen, 
“Enosis” istiyordu. Turk halkimn bu olaylari ofke ile izledigi bir ortamda, Selanik’te, Atatiirk’iin 
evine bomba koyuldugu soylentisinin yayilmasi iizerine 6 Eyliil 1955 gunii Izmir, Ankara ve fs- 
tanbul'da oldukga sert gegen tepki gosterileri ba§lami!>ti. Biz bu olaylari Menderes hiikiimetinin 
kamuoy unun dikkatini ig olaylardan uzakla$tirarak, di$ sorunlara gekmek igin uyguladigi bir siyasi 
yontem olarak degerlendirmekteyiz (Bakin. Menter $AHlNLER- Tiirkiye nin 1974 Kibris 
siyaseti, Rumeli Kiiltiir ve Dayam§ma Dernegi, Istanbul, 1979, s. 24). Fransa Maslahatgiizari da 
olaylari *‘dini fanatizmin gosterisi” olarak degerlendirmektedir. (Fransa Di^i^leri Bakanligi ar- 
ijivleri, seri 37. MaslahatgiizarPierre SIR AUD’nun Bakan A. PINAY’agonderdigi 17 Ocak 1956 
giinlii rapor, s. 62). 
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israrla durulmu$tu (201). Oysa yalmzca Atatiirk’iin ki§iligi iizerinde 
israrla durulmasinm yanli§ yorumlara yol agabilecegine daha once de- 
ginmi^tik. Evren 1982 Anayasasi’mn 24. maddesi ile ilkokul ve orta- 
okullarda dini ogretimi zorunlu hale getirmi$ti (202). Bu geli$meyi Fii- 
sun Ustel $oyle yorumlamaktadir. “Gergek bir toplumsal destekten yok- 
sun olan askeri rejim, bu eksikligi kendi ideolojisinin kapsanuna din 
faktoriinii sokarak gidermeye <;ah§mi§ti” (203). Ashndarejimi, Ulus- 
guluk ve islamiyet ittifakiyla giiglendirmek iradesi, Tiirk-islam sente- 
zini savunanlarla tamamen denk dii^iiyordu. Tiirker Alkan’a gore Ev¬ 
ren konu^malarinda sik sik Ataturkgii laiklige ters dii$en gorii§lere yer 
vermekteydi. Ote yandan ordunun sert diizeninin etkisi altinda kalan 
aydinlar, higbir hukuki yontem uygulanmaksizin tutuklanmi§, i§gile- 
rin sendika kurma, grev yapma haklari kisitlanmi§ti. Bazi siyasi par- 
tilerin ve siyasetgilerin 1983 genel segimlerine katilmalari yasaklan- 
mi§ti (204). Evren tarafindan desteklenen ve Adalet Partisi ’nin miras- 
gisi olan Anavatan Partisi’nin (ANAP) kurucusu Turgut Ozal Tiirk-ls- 
lam sentezinde gok daha ileri bir a^amaya yonelmi^ti. Ozal, Mende- 
res hiikiimetini hatirlatir bir yol izleyerek iilkeyi liberal ekonomiye ag- 
mi§ti. Ozal, ekonomik alanda kaydettigi ba^arilardan sonra, Mende- 
res’in bile cesaret edemedigi temel bir yasagi <;ignemi§ ve Atatiirkgii- 
liigii, gegerliligini yitirmi? bir ideoloji olarak yargilami$ti. Ozal’in ye- 
ni laiklik anlayi§i tarikatlan ve koktendincileri yiireklendirmi^ti. Ozal, 
Erbakan orneginde oldugu gibi katiksiz bir Miisliiman olarak hareket 
ederken, “Allahin ipine simsiki sarihn” §eklinde bildirilerde bulunmu§ 
(205), Ba^bakan olarak Mekke’de biiyiik bir Hac ziyareti gosterisini 
yapmaktan da <;ekinmemi$ti. 


201. Xavier JACOB, “les tendances actuelles de I’enscigncmcnt” in Paul DUMONT ve 
Frangois GEORGEON, La Tiirquie an Seuil de L’Europe, L’Harmaffan, Paris. 1991, S. 119-120. 

202. XAVIER JACOB, a.g.e., s. 23. 

203. Fiisun USTEL. ‘‘La Synthese turco-islamique cntrc traditionalisme et modernisme” in 
Jacques THOB1E ve Salgur KANCAL, Industrialisation, communication et rapports sociaux en 
Turquieeten Mediterranee depuis 1830, Editions Isis, Analecta lsisiana. Istanbul 1993, s. 393. 

204. Tinker ALKAN, 12 Eyliil ve Demokrasi, Kaynak Yayinlan, Istanbul, 19S6, s. 32-33. 

205. Caglar K.lR(,’AK,Turkiye’de Gericilik 1950-1990, Imge. Ankara, 1993, s. 373. 
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Refah Partisi, 1991 Ekim ayinda yapilan genel segmlerde %17 
oramndaaldigi oylarda40milletvekili Qikardiktan sonra, 27 Mart 1994 
giinlii yerel se^imlerde de Istanbul ve Ankara Belediye Ba§kanliklari- 
m kazanmi§ti. Bunun yamsiraDogru Yol Partisi’nden Izmir Belediye 
Ba§kam seglen Ozfatura, Refah Partisi’nin eski bir iiyesiydi. Bu sii- 
recin sonunda Refah Partisi ’nin 1996 ydinda yapilmasi ongoriilen ge¬ 
nel segmlerde en az %20 oy almasi olasihgi ortaya Qikmaktaydi. Bu 
oy oranmin gerQekle§mesi durumunda, Anavatan Partisi ile Dogru Y- 
ol Partisi i^inde bulunan ve Refah Partisi’ne gore elbette daha llimlt 
olan islamcilarin birle§meleri ve ii^lii bir hiikiimet ortakhgini olu§tur- 
malari olasihgi akla gelmektedir. Islamcilarin kuracagi ortaklik ise, 
AtatiirkQii laiklige indirilen sertbir darbe olacaktir. Koktendinciler, res- 
mi makamlarin ho§goriileri sayesinde devlet kurulu§larina sizmi§lar- 
dir. Degerli AtatiirkQii tlhan Selguk, 1993 Kasim ayinda, koktendinci- 
lerin resmi kurulu§lara sizdiklarim ve §eriat yanhlarinin ozellikle Mil- 
li Egitim Bakanligi ile Diyanet I§leri Ba§kanligfnda yogunla§tiklari- 
m agklami§tir (206). 

Tiirkiye’nin enflasyon, i§sizlik gibi ekonomik guQliiklerle, PKK 
gibi siyasi sorunlari gozebilecegine inanmaktayiz. Ancak Tiirkiye’nin 
en biiyiik sorunu, koktendincilerin demokratik goriintii altina sigina- 
rak, uzun siirede de olsa mutlaka iktidari ele gegrmek istemeleridir. 
Bu baglamda Anayasa Mahkemesi Ba§kam Yekta Giingor Ozden, Gii- 
naydin gazetesine 13 Eyliil 1994 giinii verdigi bir demegte, dini duy- 
gulan somiirerekyaratilan tehlikenin Kiirtteroristlerle, ekonominin bo- 
zulmasindan dogan tehlikelerden <;ok daha ciddi nitelik ta§idigini vur- 
gulami§tir. 

incelememizde islamiyetin, demagog siyasetgiler tarafindan 
1945’den 1994 yihnakadar siyasi amai;larlakullanilmi§oldugunusap- 
tarken, Alexandre Jevakhoff’un bu siyasetgileri Menderes, Demirel ve 
Ecevitolarak siraladiginigozlemekteyiz(207). Bulisteye Ozal’i da ek- 


206. 15 ve 25 Kasim 1993 giinlii Cumhuriyet gazctelcri. 

207. Alexandre JEVAKHOFF, a.g.e., s. 463, Oktay AKBAL, “Nasil bir demokrasi?” 26 Hazi- 
ran 1994 giinlii Milliyet. 
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leyebiliriz. Giincel ya§amda dini unsurlar hala siyasi partilerin en giig- 
lii yanlarim olu§turmaktadir. Siyasi partilerin en onemlileri,RefahPar- 
tisi ile ileride kurmalari olasi hiikiimet ortakliklan nedeniyle bu parti- 
ye karg esnek bir tavir takinirken, llimli Miisliimanlar, Ataturkgu il- 
kelerden odiin verme pahasina bu partideki seamen kitlesine ho§ go- 
riinmeye ^ahgnaktadirlar. 

Bize gore koktendincilerin olu§turduklari tehlikeyi onlemenin tek 
Qaresi, AtatiirkQiilerin birlegnesidir. Anavatan ve Dogru Yol Partileri 
kendi kurulu§larindaki koktendincilerden arinmalidirlar. Ayrica bu 
partiler sosyal demokratlarla hiikiimet ortakligina giri§mekten Qekin- 
memelidirler. Nitekim DYP ile SHP hiikiimet ortakhgmda oldugu gi- 
bi CHP ve DSP ile de i§birligine gidilebilmelidir. 

Turgut Ozal’in 1993 Nisan aymda oliimiinden sonra siyaset ya- 
§aminda yeni “Gent; Tiirkler” akimi ba§lami§tir. Hiikiimet ortagi SHP 
Genel Ba§kam Erdal Inonii’niin istifasiy la birlikte yeni siyasetgler ku- 
§agi olu§maktadir. Eski siyasetglerin hatalanni yinelemeyecek nite- 
likte goriinen yeni AtatiirkQii genQ liderler, laikligin ve demokrasinin 
savunucusu olmak zorundadirlar. Anavatan Partisi Ba§kam Mesut Yil- 
maz, DYP Ba§kamTansu Ciller, SHPBa§kam Murat Karayalgn, CHP 
Ba§kam Deniz Baykal gibi. Bu baglamda 1961 Anayasasfnm hazir-. 
layicilarindan biri olan baglantisizhk, bagimsizhk, ulusal gurur ve iil- 
kelerarasindatam egtligi savunan, yeniden Atatiirkgiidi§ siyasetin gii- 
diilmesini ama^layan Profesor Miimtaz Soysal’in 1994 Agustos ayin- 
da Di§i§leri Bakani olarak atanmasmi, Atatiirk<;iiliige dogru bir aglim 
olarak kaydedebiliriz. Yeni “Gen? Tiirkler”in giiniimiizde kar§ila§tik- 
lari koktendinciligin yiikselmesi tehlikesi, ulusal Kurtulu§ Savag si- 
rasindaki miicadele ile Qagrigmyapmaktadir. Ulusal birligi saglamak, 
laiklik ve Cumhuriyet ilkeleriyle, devrimlerin korunmasi ign giinii¬ 
miizde verilen miicadele, yine aym miicadeledir. 

Giiniimiiziin gen<; siyasi yoneticileri, giiglerini laiklik yanlisi ke- 
simden alirken, ulusal egemenlik kavramimn onemini, artik askeri bir 
miidahaleyi ongorerek degil, tarn aksine demokratik yollara ba§vura- 
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rak vurgulamaktadirlar. Bu baglamda Refah Partisi’nin demokratik 
yontemle genel sepimleri kazanmasi durumunda, ordunun miidahale 
edebilecegi ku§kusu iizerinde duran Ru§en Cakir’in g6rii§iinii, yaban- 
ci iilkelerden gelebilecek bir saldin veya terorizmin §iddetlenmesi du- 
rumlari di§inda, ger<;ek<;i bir temele oturtamiyoruz (208). Ba§bakan 
Ciller, 22 Temmuz 1994 tarihinde Le Figaro gazetesine verdigi bir de- 
meQte, askeri darbeye ili§kin goriisiinii a<;ik<;a belirtmektedir: “Hayir. 
Askeri darbenin yapilabilecegine inanmiyorum, Qiinkii demokratik 
gii^ler hi^bir zaman Tiirkiye’de boylesine giiglii olmami§lardi. Ordu, 
demokratik yontemler sonucunda belirlenen bir se<;enegi engellemek 
igin miidahale etmeyecektir (...) Bizim bu siyasi geli§me a§amasina u- 
la§tigimiza inamyorum. Ordu, demokrasi yolunu onlemek gibi bir dii- 
§iince i^inde degildir” (209). 

Bu gorii§ dogrultusunda hareket edersek, Michel Bozdemir'in 
“1950 yihndan bu yana, Tiirkiye’de sivil toplumun se^kin yoneticile- 
ri devlet yonetimine getirildikleri her donemde, siyasi diizenin parla- 
mento kurallari qergevesinde geli§mesini istikrar i^inde saglamayi ba- 
§aramami§lardir” goriisiinii (210)tersyiiz ederek, sivil Turk toplumun- 
dailk keztam bir siyasi olgunluktan soz edebiliriz. Nitekim siyasi yo- 
neticiler, devrimlerin sorumlulugunu yiiklenip bunlari uyguladiklari 
igin ii<; kez askeri miidahale ile kar§ila§mi§lardir. Atatiirk<;iilerin, bir 
daha boylesine biiyiik bir tepki gostermeleri ipin, ancak §eriat diizeni- 
nin yeniden kurulmasi gibi <;ok ciddi bir tehlikenin sozkonusu olma- 
si gerekecektir. Bundan boyle 73 yillik Atatiirkgii donemi miras alan 
Tiirk genpliginin verecegi miicadelenin, artik “Halkin QOgunluguna 
kar§in halk igin” dii§iincesiyle degil, “HalkinQOgunlugu ile birlikte halk 
ipin” ilkesiyle siirdiiriilmesi beklenmelidir. 

208. Ruser, Q'AKIR, a.g.e.. s. 130. 

209. 22 Temmuz 1994 gunlii Le Figaro gazetesinde Claude LOR1EUX ile “Isoler Ankara, c’est 
faire le lit des islamistes" baijligi altmda vapilan soyleiji. 

210. Michel B#ZDEMIR, “Societe civile versus societe militaire en Turquie” in Jacques THO- 
RIE ct Sungur KAN(,'AL. dir. Industrialisation,communicationctrapports sociaux. a.g.c..s. 405- 
406. 
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Bu geli§im siirecinde Avrupa’ya da sorumlulukdii§mektedir. Ata- 
tiirkQulerin aydmlanma giri§imleri sonucunda Tiirkiye, 1 Aralik 1964 
giinii Avrupa Toplulugu’na iiye olmak iizere ilk ba§vuruda bulunmu§- 
tur (13 Aralik 1995’de Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne girmesi onay- 
lanmi§tir). Tiirkiye, 14Nisan 1987’de Avrupa Ekonomik Toplulugu’na 
bu kez tam iiye olmak iizere ba§vururken, daha sonra ortaya Qikan giig- 
liiklerden olduk^a tedirgin olmu§tur. Cunkii Tiirk halkimn bir kesimi, 
Avrupa segenegine kar§i gkmakta, islamiyete ve Miisliiman iilkelere 
yonelmeyi yeglemekteydi. Ozal’in, 1980’li yillarda izledigi iktisat si- 
yaseti de aym amaci giitmekteydi (211). Refah Partisi, Avrupa se<;e- 
negine kar§i gkma hareketinde onciiliigiinii siirdiirmektedir. Bu par- 
tinin yoneticisi $evket Kazan, Avrupa Birligi'ni, “Papa’nin buyrugu 
ile sadece Hiristiyan uluslar arasinda olu§turulan Hiristiyanlar kulii- 
bii” olarak yorumlamaktadir (212). 

Tansu filler ise verdigi bir deme^te, islamci egilimin tehlikesini 
vurgulamaktadir: “islamcilar, Bati’mn olumsuz tutumunu ve iktisadi 
buhram kullanmaktadirlar. Ben iktisadi durumu diizeltme yiikiimliilii- 
giiniiiistiimealiyorum. AncakTiirklergururlu insanlardir. Avrupa’nin 
onlari siirekli olarak di§lamasi sonucunda bir tepki dogacak ve bun- 
dan Islamcilar yararlanacaktir. l§te bu a§amada, Batili dostlarimiz et- 
kili olabilirler (...) Eger Batiliiar geregini yapmazlarsa, Avrupa’nin 
e§iginde kurulacak olan Islamci rejimler bari§i tehdit edeceklerdir” 
(213). Tiirkiye’nin dini bir rejime mi yonelecegi, yoksa laik mi kala- 
cagi konusunu, Bernard Lewis §oy)e agklamaktadir. “Her iki se^enek 
de olasidir. Bu alanda Avrupa'nin alacagi karar etkileyici olacaktir. Tiir¬ 
kiye Avrupa Birligi’ne girmek igin ba§vuruda bulunmu§tur. Soz ko- 
nusu ba§vuruya verilecek olan yamt onemli sonu^lar doguracaktir. 

211. Valeric MOREL. La Turquie entre PEurope et I’Asie. maitrise d’etudcs curopenncs (Bas- 
ma Kodmani-Darwish yonctimindcki tez) Marne la Valle Universitesi, 1993, s. 9. 

212. Alain LOUYOT, a.g.e., s. 107. 

213. 22 Tenimuz 1994giinlii“Le Figaro" gazetesi. 
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Tiirkler, yiizyih a§kin bir siiredir yoneldikleri Avrupa’dan di§landikla- 
rini hissettikleri anda, biiyiik bir olasihkla dii§ kirikhgi i^inde digerta- 
rafa dogru yonelebilirler” (214). Ba§ka bir deyi§le Tiirkiye’nin Avru- 
pa ile biitiinle§mesi sonucunda, koktendinci Islamcilarin giii; kaybina 
ugrayacaklari one siiriilebilir. SonuQ olarak Tiirkiye, aydinlanma mii- 
cadelesinde her §eyden once kendi giiciine giivenmelidir. 

Tiirkiye, tslamcilardan kaynaklanan tehlikeyi onlemekteki so- 
rumlulugun otesinde, Dogu ve Bati arasindaki ili§kilerin can alici un- 
surlari olan Hiristiyanlik ve islamiyet arasinda dengeleyici bir rol oy- 
namak durumundadir. SSCB’nin dagilmasi, Irak’in bozguna ugrama- 
si, Iran’in yalnizhga terkedilmesi, Tiirkiye’yi bolgedeki tek giii; ve is- 
tikrarin temeli haline getirmektedir (215). Bu baglamda Tiirkiye Ka- 
radeniz iilkeleriyle birlikte “Karadeniz Ekonomik l§birligi Orgiitii”nii 
kurmu§tur(216). Miisliiman, Hiristiyan ve Museviler arasinda gergin- 
ligin arttigi bir donemde, Miisliiman diinyasinin gen;ek anlamda tek 
laik iilkesi Tiirkiye, biiyiik dinler arasinda yati§tirici, 1 lunli bir ortaimn 
yaratilmasinda etkili olabilir. C^iinkii Tiirkiye Miisliiman diinyasina la¬ 
ik bir demokrasi ornegi sunarken, izledigi gergekg di§ siyaset yanin- 
da, Atatiirkgiiliik, Islamiyet ve <;agda§ diinya arasinda en etkin uzla§- 
ma yontemini yaratmi§tir. Tiirkiye’nin, Avrupa Birligi’ne katilmak 
iizere ba§vurmasinin en hakli nedenini <;agda§ diinya ile biitiinle§me 
iradesi olu§turmaktadir. Avrupa, bu a§amada Tiirkiye’nin etkin konu- 
mundan yararlanacak ya da bu iilkeyi, “yeni kimlik arayi§i”na dogru 
yonlendirecektir(217). Avrupa Birligi’ne tarn iiye olarak katilmasi, Av- 
rupa’nin Dogu’daki goriintiisiine olumlu bir degi§iklik kazandiracagi 


214.6 Kasim 1993 giinlii “Le Monde" gazetesinde Prof esor Bernard LEWIS ile yapilan soyleiji/ 

215. Dominique LAGARDE, “La Turquie entre reve d'Orient et reve d'Occident", in Arabies 
aylik yayin. 1994 yaz sayisi. s. 16-17. 

216. Karadeniz Ekonomik hjbirligi'ne live olan ulkeler: Tiirkiye, Yunanistan, Bulgaristan, Roman- 
ya. Ukrayna. Rusya Federasyonu, Giircistan, Ermenistan. Azerbaycan. 

217. Dominique LAGARDE. a.g.e., s. 20. 
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gibi, iki ayri kiiltiir diinyasi arasindaki <;ati§ma unsurunu yati§tirici ni- 
telikte olacaktir. Bunun otesinde Bati modeli Miisliiman iilkelerde ye- 
niden deger kazanmaya ba§layacaktir. 

Miisliiman Ulkeler ve Atatiirk^ii Devrimler 

AtatiirkQu devrimler, Miisliiman iilkelerin gelecegi iizerinde de 
gerpekten onemli rol oynayacaktir. Nitekim Tiirk Kurtulu§ Sava§i, 
Miisliiman iilkelerde “iimmet” yerine “ulus” kavramini getirmi§tir. 
Atatiirkgiiliik, teokratik ve yari-teokratik rejimlerin tarn aksine, halk 
egemenligine dayanmi§tir. Bu a^idan Atatiirk<;iiliik, halkin dini inanQ- 
larinin somiiriilmesine son vererek, demokrasiye geg§ siirecinin en et- 
kin siyasi yontemini olu§turmu§tur. Halklarin dini inan^lari dogrultu- 
sunda ba§kaldirmaya egilim gostermedikleri Miisliiman iilkelerde, 
Atatiirkgii siyasi yontemle gerQekle§tirilebilecektir. 

Halk egemenligini gerQekle§tirme miicadelesi veren aydinlar ve 
subaylar, aradiklari siyasi yontemi ba§indan beri Atatiirk<;iiliikte bul- 
mu§lardir. bu siyasi yontem, Miisliiman iilkelerde Atatiirkgiiliik adim 
ta§imasa da, demokrasi ve laiklik kavramlarinin yerle§tirilmesinde ba- 
§ari kazanma olasihgi, Bati iilkelerinin.etkisinden ?ok daha fazladir. 
Ornegin Cezayir, Bati ’ya en yakin ve Bati modelinden dogrudan etki- 
lenmi§ bir iilke olarak, hi<;bir zaman Tiirkiye’nin demokratik ve laik 
ko§ullari diizeyine ula§amami§tir. Fransa 1962’den bu yana siirdiirdii- 
gii etkinlige kar§in, Cezayir’ in siyasetine yon verememi§tir. Bu neden- 
le Cezayir’de demokrasi siirecinin, ancak aydinlarla birlikte subayla- 
rin bir kismimn, Atatiirk<;iiliigiin, “halkin Qogunluguna kar§i, halk i<;in” 
yontemini vurgulayarak gen;ekle§ebilecegi kamsindayiz. 

AtatiirkQiiliik, Islamiyetin yeniden dogu§unu saglami§tir. 1920’li 
yillarin ba§inda, Tiirklerin Islamiyet gorii§ii yari-teokratik bir diizen 
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kalibi ignde dondurulmu§tu. $eriat kurallari ile dini egitimin agirligi 
yamnda, tarikatlar, tekkeler, batil itikatlar varliklarim siirdiiruyorlardi. 

AtatiirkQuIiik, tarikat ve tekkelere son vererek Kuran’i lslamiye- 
tin tek kaynagi olarak gostermi§tir. Kuran’in Tiirk<;eye Qevrilmi§ ol- 
masi, halkin Islamiyetin temeli olan bir kaynaga ula§masini saglami§- 
tir. Bu baglamda dini yontemlerin geli§tirilmesi ve camilerin yenilen- 
mesi, dinin halk i^inde benimsenmesi ve halkla mal olmasi stirecini 
yogunla§tirmi§tir. 

Nitekim dini alanda Atatiirk, insan onuruna saygi ile birlikte akil 
ve pozitivist degerlere agirlik veren oz bir Islam anlayi§im savunuyor- 
du. Bu konuda dii§uncesini §oyle agklamaktaydi: “Bir dinin dogal ol¬ 
masi i<;in akla, teknige, bilime ve mantiga uygun olmasi gerekir. Bi- 
zim dinimiz biitiin bu niteliklere uygundur” (218). islamiyetin gen;ek 
degerini tekrar kazanmasi i«;in, yeniden manevi yerini bulmasi, dola- 
yisiyla din adamlarinin siyasi alandan Qekilmesi, tarikatlarin, §eyh, 
emir, dervi§ gibi dini unvanlann kaldirilmasi gerekmekteydi. Gelenek- 
lerin a§ilmasi ve diinya i§leriyle manevi ya§amin ayrilmasi hareketi, 
lbni Badis gibi bazi yenilikg Miislumanlarin arzulariyla da uzla§mak- 
taydi. Atatiirkgiiliik ozellikle geleneksel Osmanli hosgoriisiiniidaha an- 
lamli bir bigimde kullanarak, Ttirk Miislumanlarin ya§aminda ilk kez 
dinin zorlayici niteligini bireysel bilim; ozgiirliigiine d6nu§turmu§tur. 
Koktendincilerin ortaya siirdiikleri savin tarn tersine, bu ozgiirliik Is- 
lamiyetten kopma hareketini olu§turmami§, Tiirkiye’nin niifusunun 
yiizde 96si Miisliiman kalmi§tir. Bilim; ozgiirliigu ve Ataturkguluk ile 
getirilen ilimli uygulama sonucunda daha gekici bir nitelige biiriinen 
Tiirk Islam anlayi§i, Miisliiman diinyasmda da uygun bir ornek olu§- 
turmu§tur. 

218. Akil AKSAN, Citations de Mustafa Kemal ATATURK, Di$i$leri Bakanligi, Ankara, 1982, 
s. 54. 
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Atatiirkgiiler, §eriat diizeni altinda ya§ayan diger Miisliimanlar- 
dan farkli olarak, ozgiir Miisliimanlardir. Halk egemenligi ilkesi, her- 
hangi bir ki§iye veya gruba dini ve siyasi ayricaligin tamnmasina kar- 
§1 geldigi igin, Islamiyetin dogu§undaki halkgi niteligi yeniden ortaya 
koymaktadir. Atatiirkgiiliik her ne kadar koktendincilerin degi§mez 
saldiri hedefi olarak sayilrm§sa da, Miisliimanlarin demokrasiye ula§- 
malan ve aydinlanmalarimn en etkin ornegini olu§turmaktan geri kal- 
mami§tir. 

Anadolu ihtilali, kitlelerin Anadolu’da oliim-kahm miicadelesi 
olarak gerQekle§mi§ti. DahasonraAtatiirkgii devrimler, oncelikle kent- 
lerde biiyiik bir hizla uygulamrken, bir<;ok etnik grupla birlikte dini 
degerlerine yiizyillarca bagli kalarak imparatorluk iginde ya§amaya 
ah§mi§ olan kirsal kesimlerin, devlet-ulus ile laiklik kavramlarim be- 
nimsemeleri oylesine kolay olmarm§tir. Bu nedenledir ki Tiirkiye i^in 
koktendincilere ve tutuculara kar§i siirdiiriilen “bitmeyen miicadele”, 
ya§amsal degerini hala korumaktadir. 

Demokrasi ile laiklik sava§i, aym ama^laverilen bir miicadeledir. 
Teokratik diizene son vererek, onun yerine “halk egemenligi” adiyla 
demokrasiyi yerle§tiren, laiklik ilkesidir. Gen? Atatiirk<;iiler bu miica- 
deleyi sonuna kadar siirdiirmekte kararlidirlar. Avrupa’nin yardimi ol- 
sun veya olmasin, Tiirkiye amacina ula§tigi zaman, Ataturk^iiliigun 
Miisliiman diinyasi iizerindeki etkileri artacaktir. Tarih, yakin bir za- 
manda, Miisliiman diinyasmda laikligin gerQekle§mesine, sonu^ta ba§- 
ka isimler altinda da olsa, ozde Atatiirkgii demokrasilerin kurulmasi- 
na tamk olacaktir. 

Tarihi agdan Atatiirk<;iiliigiin, giivenilir ve siirekli bir siyasi de- 
neyim oldugu bir ger<;ektir. Nitekim Atatiirkgii rejimin, Birinci Diin- 
ya $ava§i’ndan sonra devrimci bir hareket olarak uygulanan komii- 
nizmle kar§ila§tirildiginda, 90 k daha olumlu geli§meler kaydettigi goz- 
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lenmektedir. Otoriter devlet diizenlerindeki benzerliklere ve yeni bir 
halk kimligi yaratmak yolundaki benzer iradelerine kar§in Ataturkgii- 
liik ve komiinizm gok farkli sonuglara ula§mi§lardir. Tiirkiye kaydet- 
tigi ekonomikgeli§me ile farkhhkyaratmi§, OECD, NATO, AB ve Av- 
rupa Konseyi gibi uluslararasi kurulu§lara dogru yonelmi§tir. Ayrica 
Tiirkiye, komiinist rejimlerin demokrasiye ge<;i§ doneminde kar§ila§- 
tiklari dagilma olgusunu ya§amaksizin, bazi sorunlara kar§in demok¬ 
rasiye ge^is siirecini ba§ariyla gerQekle§tirmi§tir. Profesor Maurice 
Duverger’e gore Ataturk^iiluk yolu, demokratik geleneklerden yoksun 
ve geli§mekte olan iilkelerin, demokrasiye gegi§ siiresini hazirlayan en 
ger<;ek<;i ornektir(219). Duverger, Ataturk^iiliigu, Jacobinci ve Mark- 
sist-Leninist modellerden ayirmakta, “devrimci diktatorliigiin” iigun- 
cii ozgiin ornegi olarak ortaya koymaktadir. Geli§mekte olan iilkeler- 
de halk kitlelerinin siyasi egitim sorunu, demokratik ko§ullarin oldu- 
gu gibi benimsenmesini zorla§tirmaktadir. Bu baglamda Miisliiman 
diinyasiyla kiyaslandigi zaman, giincel degerleriyle etkin bir ornek 
olu§turan Atatiirk<;ii laikligin, amaplanan <;agda§ diizeye heniiz ula§- 
madigi goriilmektedir. Tiirkiye’de laiklik ve demokrasi yolunda veri- 
len miicadele, bu diizeye ula§ilmasmi saglayacaktir.'Her §eye kar§in 
AtatiirkQiiliik, “siirekli bir devrim hareketi” niteligi ile Miisliiman iil- 
kelerde ulusal bagimsizlik ve egemenligin, Qagda§la§manm ve laikli¬ 
gin saglanmasi yolunda, her zamankinden daha etkin ve uygun bir yon- 
tem olarak ortaya Qikmaktadir. 

Atatiirkgiiliik, 52 Miisliiman iilkenin gelecegini degi§tirilebilecek 
ve en azindan lslamiyet, Hiristiyanhk ve Musevilik arasinda bin yil sii- 
ren gerginligi yati§tirabilecek en uygun toplumsal ve siyasi aydinlan- 
ma hareketini temsil etmektedir. 

tslamci koktendinciligin ozellikle Akdeniz bolgesinde egemen bir 

2 19. Prof. Maurice DUVERGER, Les Partis Politiques, Paris. 1951. s. 3*8-309. 
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ideoloji olarak yerle§meye <;ali§tigi bir donemde, AtatiirkQii degerle- 
rin mirasQisi Tiirki'ye, Muslumandiinyasi ile Batidiinyasi arasindakar- 
§ihkh anlayi§i saglayabilecek tek iilkedir. 
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OSMANLI iMPARATORLUGU ILE ALMANYA ARASINDA 
10 KASIM 1914’TE iMZALANAN 
GiZLI ANLA§MA METNl 

Bir taraftan Almanya Hiikiimeti nam ve hesabina hareket eden 
Hukiimet-i mu^ariin-ileyha Der saadet Sefiri Baron Wangenheim 
cenaplari ve diger taraftan 5 milyon lira-i Osmaniyelik bir avans ak- 

dine mezuniyet veren.tarihli kanun mucibince, Hukiimet-i-seniye- 

i Osmaniye nam ve hesabina hareket eden Edirne niebusu, Dahiliye 
Naziri ve Maliye Nazir Vekili Talat Beyefendi Hazretleri beninde ber 
ve<;hi ati meveadkararolmu$tur. 

1. madde 

Almanya Htikiimeti, Hiikiimet-i seniye-i Osmaniyeye 5 milyon li- 
rayi Osmaniye kadar bir avans vermege muvafakat eder. 

2. madde 

I§bu avans, senevi ytizde alti (%6) hesabiyla faiz getirecektir. 

3. madde 

Mezkur avans yekunu ber ve<;hi ati taksitde hiiktimet-i seniye-i 
Osmaniye emrine hazir bulundurulacaktir. 

(1)2 milyon (2.000.000) lirayi Osmaniye i$bu mukavelenamenin 
imzasi tarihinden 10 gun sonra. 
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(2) Bakiye olan 3 milyon (3.000.000) lira-i Osmani mah be mah 
be§er yiiz bin (500.000) lira-i Osmani olarak verilecek ve birinci 
500.000 lira ifrenci 1 kanunu-evvel (aralik) 1914senetarihindetediye 
edilecektir. 


4. madde 

3. maddenin 1 numerolufikrasinda,mezkur2 milyon lirahk 1. tak- 
sid Der-saadette Doyge Bank marifetiyle Maliye Nezaret-i celilesinu 
ibraz olacak mahale tesfiye edilecektir. Mah be mah tediye edilecek 
kisma gelince, bunun mahal ve suretine tevdiyesi muaheren Hiikumet- 
i seniye-i Osmaniyece tayin edilecektir. 

5. madde 

Avansin rasul-mal ve faizinin tesviyesi masalihin akdinden oniki 
ay sonra, vaki olacak veyahut Hiikumet-i seniye-i Osmaniye’nin talebi 
iizerine, i§bu avans uzun vadeli bir istikraz §ekline kalp olacaktir. !§- 
bu istikrazin §erait-i vakti miinasibinde, tarafeyn akdince tayin olacak¬ 
tir. 

i§bu mukavelename iki niisha olarak Der-saadette tanzimedilmi§- 
tir. 10 kasim 1914 

tmza imza 

Wangenheim Talat 
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IZAHNAME 


$urasimukarrerdirki lOkasim I9l4tarihliistikrazmukavelesinin 
4. maddesinin 2.fikrasma gore tediyenin altin ak<;a ile der-saadette i- 
fasi kabil olamadigi takdirde, Hiikiimet-i seniye-i Osmaniye, hini te- 
diyedeki ahval-i nazara-i dikkate alarak, Almanya hukiimeti ile bil-it- 
tifak suret-i tediyeyi kararla§tiracaktir. 
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Wangenheim 
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“Ataturkguluk, 52 Musliiman ulkenin geleceQini 
degigtirebilecek ve en azindan Islamiyet, Hiristiyanlik ve 
Musevilik arasinda bin yil suren gerginliQi yatigtirabilecek 
en uygun toplumsal ve siyasi aydinlanma hareketini temsil 
etmektedir. 

Islamci koktendincilidjin ozellikle Akdeniz bolgesinde 
egemen bir ideoloji olarak yerlegmeye galigtigi bir 
donemde, Atatiirkgu deQerlerin mirasgisi Turkiye, 
Musluman dunyasi ile Bati diinyasi arasinda kargilikli 
anlayigi sagiayabilecek tek ulkedir”. 
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